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PRAWO DO WODY

W perspektywie politycznej,
gospodarczej i spotecznej



Swiatowa walka o prawo do wody
trwa! Coraz czeSciej wiagczana jest
w ramy szerszych przemian politycz-
nych. Kiedy panstwo dyskryminuje
obywateli poprzez odciecie ich od
dostepu do wody, jest to polityka,
ktora politycznych dziatari wymaga.
Polityka jest tez ustalenie, ile wody
dziennie potrzebuje cztowiek i czy
kazdy tyle samo. Na kartach tej
ksigzki zebrano analizy naukowcéw
z rozmaitych dziedzin: geograféw,
prawnikéw, socjologéw, ekologow,

antropologéw i dziataczy pozarza-
dowych, ktérzy pokazujg, jak w toku
walki o prawo do wody argumenta-
cja etyczna przektada sie na mozliwe
do realizacji roszczenia.

Zaprezentowano tu prawne i admini-
stracyjne aspekty problemu dostepu
do wody. Pokazano, jak rézne moga
by¢ zagrozenia, gdy powszechne
prawo zaczyna dziata¢ w konkret-
nych przypadkach — postuzono sie
przyktadami z Afryki, Azji, Oceanii,
Ameryki tacinskiej, Bliskiego Wscho-
du, Ameryki Pétnocnej oraz Unii Eu-
ropejskiej.

Ksigzka jest waznym gtosem w glo-
balnej debacie nad ksztattem i kie-
runkiem walki o prawo do wody.
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Prawo do wody
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Slowo wsiepne

Janina Ochojska

.Woda to zycie" — to banalne stwierdzenie, ale w petni oddajgce to, jak wielkie ma ona dla
nas znaczenie. Szukajac zycia na Marsie, szukamy $ladéw wody. Woda jest podstawowym
budulcem ludzkiego ciata. Bez niej nie ma zywnosci. Jest niezbedna do przetrwania i konieczna
dla rozwoju cztowieka.

Na co dzien korzystamy z niezwyktych osiggnie¢ ludzkiej mysli: do kazdego niemal za-
katka Ziemi mozemy dotrze¢ z pomocg komputera lub komorki, mozemy zajrze¢ w najodle-
glejsze cze$ci Wszechséwiata. A jednak nie potrafilismy dotad upora¢ sie z problemem podsta-
wowym: nie umiemy zapewni¢ wszystkim mieszkaficom naszego globu réwnego dostepu do
wody i zywnosci.

Ok. 884 mln ludzi na $wiecie, czyli ¥ ludzkosci, nie ma statego dostepu do biezacej
wody pitnej, a ponad 1 mld os6b codziennie gtoduje. Dzieje sie tak z wielu powodéw, ale za
gtowne uwazam egoizm i nadmierny konsumpcjonizm spoteczenstw bogatych, brak poczucia
odpowiedzialno$¢ za $wiat, ktéry tworzymy, i potrzebe sprawowania wtadzy nad stabszymi
spoteczenstwami w celu dalszego bogacenia sie.

Podczas 20 lat dziatalnosci Polskiej Akcji Humanitarnej spotykali$my sie czesto ze
niszczeniem struktury wodno-sanitarnej. W Groznym Rosjanie zbombardowali system wo-
dociggowy, pozbawiajac mieszkancow dostepu do wody. W Sarajewie snajperzy ostrzeliwali
kolejki ludzi czekajgcych w punktach poboru wody (wodociagi nie dziataty, poniewaz Serbo-
wie podczas dtugotrwatego oblezenia miasta odcieli elektryczno$ée). Strategia przesladowa-
nia lokalnej ludnosci w Darfurze obejmuje niszczenie lub zatruwanie zrodet wody. Sankcje
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Izraela w Strefie Gazy wywotujg braki w dostawach wody zagrazajace zdrowiu publicznemu.
W Sudanie czy Somalii problemem jest dostepno$¢ wody i catkowity lub cze$ciowy brak in-
frastruktury: kobiety i dzieci na jej zdobywanie pos$wiecajg wiekszo$¢ swojego czasu, a zrodta
sg czesto zanieczyszczone.

Zapobiec takim sytuacjom moga z jednej strony intensywne dziatania pomocowe, ktére
poprawig dostep do wody, a z drugiej — miedzynarodowe uznanie prawa cztowieka do wody
za prawo podstawowe, ze wszystkimi mozliwosciami jego egzekwowania.

Kiedy przebywatam w Groznym i miatam jedng butelke wody dziennie do umycia sie, na-
prawde zrozumiatam, co to znaczy zy¢ bez wody. Nie zapomne nigdy rozméw z mieszkancami
zniszczonego miasta przy ulicznych zbiornikach, ktore byty dla nich jedynym Zrédtem wody
pitnej. Polska Akcja Humanitarna przez sze$¢ lat dostarczata cysternami filtrowang wode z roz-
bitych uje¢ do prawie 250 takich zbiornikéw. Dla ludzi mieszkajacych w zrujnowanych domach
czy pracujgcych w ledwo funkcjonujacych szpitalach byt to skarb nieoceniony. Od tego czasu
nasza organizacja zajmowata sie budowaniem infrastruktury wodnej (studni, uje¢, zbiornikéw
czy stacji uzdatniania wody) w wielu miejscach na $wiecie: Iraku, Afganistanie, Sri Lance, Pakista-
nie, Palestynie, Somalii, Sudanie Potudniowym i Darfurze. Widzie¢ rado$¢ mieszkancdw wioski
czy osiedla, kiedy spod wiertnicy wytryskuje stup wody, to jedno z najpiekniejszych przezy¢,
jakie moze spotka¢ pracownika organizacji humanitarnej: tarce, okrzyki, wskakiwanie pod bijgcy
w gore strumien, podstawianie naczyn, by jak najszybciej je napetni¢... Takim chwilom towarzy-
szy $wiadomo$¢, ze naprawde zmieniamy $wiat na lepsze, kawatek po kawatku, konsekwentnie.

Takiej konsekwencji zabrakto polskiej delegacji 28 lipca 2010 roku podczas sesji Zgroma-
dzenia Ogdlnego Naroddw Zjednoczonych, kiedy przyjeto rezolucje uznajgcg ,dostep do czystej
wody i urzagdzen sanitarnych” za fundamentalne prawo cztowieka. Wsparty ja 122 panstwa, ale
Polska byta wérod tych 41, ktére wstrzymaty sie od gtosu. Trudno te decyzje logicznie wyjasnic.
Chyba ze motywem byta che¢ przypodobania sie Stanom Zjednoczonym, ktére oswiadczyty, ze
wstrzymuja sie od gtosu, bo rezolucja mogtaby utrudni¢ prace nad porozumieniem w sprawie
prawa do wody prowadzone przez Rade Praw Cztowieka z siedzibg w Genewie. Nie sadze, by
przyjecie rezolucji, ktéra przyznaje prawo dostepu do wody kazdemu cztowiekowi, mogto by¢
przeszkodg w pracach nad innymi porozumieniami w sprawie wody.

Uwazam, ze Polska, ktéra otrzymata tak wiele pomocy od innych krajéw, stworzyta ruch
,Solidarnos¢”, a dzié nalezy do krajow wysoko rozwinietych, powinna wykazywa¢ wiecej inicja-
tywy, by¢ bardziej samodzielna i bra¢ wieksza odpowiedzialno$¢ za swiat. Chciatabym, Zzeby ta
ksigzka dotarta do polskich decydentéw — politykow i parlamentarzystéw — i utkwita w $wia-
domosci polskiego spoteczenstwa, tak by mozna byto doprowadzi¢ do podpisania przez nasz
kraj rezolucji uznajgcej prawo do wody za prawo cztowieka.

Polska zmienia sie i zmienia sie $wiadomos$¢ polskiego spoteczenstwa. Coraz chetniej bie-
rzemy udziat w pomocy dla krajéw najbiedniejszych. Kolejny etap to stworzenie grup nacisku,
ktore sktonig wtadze i politykow, zeby zachowywali sie bardziej odpowiedzialnie i nie bali sie
podejmowac¢ odwaznych decyzji, ktore mogtyby uratowac wiele istnier ludzkich.

J—Hm el



Warto rozmawiac¢
(o prawie do wody)

Wstep do wydania polskiego

Woda — rzecz zupetnie oczywista dla nas, zwyktych zjadaczy chleba, ktérzy rano myjemy
zeby, korzystamy z toalety, bierzemy prysznic (albo i nie), golimy sie, pijemy kawe czy herba-
te, wyprawiamy dzieci do szkoty (obowigzkowo z butelkg ulubionego napoju) i pytamy, czy
umyty raczki. W pracy podczas spotkania stawiamy na stole butelki mineralnej i szklanki, po
powrocie do domu przygotowujemy obiad, robimy pranie, poimy zwierzeta, zmywamy na-
czynia, podlewamy ogrodki albo rosliny w doniczkach. W czasie wolnym chodzimy na basen,
a gdy nadchodza wakacje, chetnie wyjezdzamy nad jeziora albo nad morze (a w gérach lubimy
potoki i stawy). Nawet zwykty spacer chetnie wzbogacamy nutka romantyczno-przyrodnicza
i wedrujemy nad brzeg rzeki czy cho¢by sadzawki.

Nie zastanawiamy sie nad kwestig zyciodajnosci i sity wody. Takie refleksje miewamy tylko
czasami, zwykle gdy nastaje susza, obniza sie stan wéd lub przeciwnie — gdy mamy do czynienia
z powodzig. Tymczasem Polska, obok Belgii, ma najmniejsze zasoby stodkiej wody w Europie’,
a zmiany klimatyczne wynikajace z globalnego ocieplenia sg coraz bardziej powszechne i coraz
grozniejsze?. Wydaje nam sie, ze kwestia wody to problem mieszkafcow krajow Afryki czy Azji.

1 Piotr Kowalczak, Konflikty o wode, wydawnictwo Kurpisz SA, Przezmierowo 2007, s. 61-63.

2 Jean-Pascal van Ypersele, omawiajac zmiany klimatyczne, stwierdza, ze spadek opaddw w rejonach umiar-
kowanych, subtropikalnych i potpustynnych spowoduje jeszcze wiekszy niedobor wody na Bliskim Wschodzie,
w basenie Morza Srodziemnego, na potudniu Afryki, w Meksyku i w niektérych czeéciach Europy (Jean-Pascal
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Poglady te s3 podsycane (kreconymi zreszta w dobrej wierze) filmami edukacyjnymi czy popu-
larnonaukowymi. Podczas gdy w spoteczenstwach globalnego Potudnia problem wody stat sie
juz palgcy — u nas jeszcze nie. Aby nie popada¢ w nadmierny pesymizm, a z drugiej strony nie
ogranicza¢ sie tylko do ,uspokajajacych” sumienie kampanii spotecznych, warto zastanowi¢ sie
nad prawem do wody. Co ono tak naprawde znaczy? Jak jest rozumiane w réznych panstwach
i spoteczno$ciach? Czy temu prawu towarzyszy rownowazny obowigzek spoczywajgcy na pan-
stwie, polegajacy na tym, ze ma ono obowigzek ,zabezpieczy¢” odpowiednia ilos¢ (ile litrow?)
wody dla swych obywateli? Czy woda powinna by¢ dostepna za darmo i w jakiej ilosci? Czy
prawo do wody nalezy do grupy praw spotecznych czy moze politycznych i czy jest dostatecz-
nie ,twarde”, aby powotywa¢ sie na nie przed organami miedzynarodowymi, czy jest tylko tzw.
,miekkim" prawem — wynikajacym z rezolucji i zalecen miedzynarodowych? Wreszcie, komu
ono przystuguje — czy tylko jednostkom (osobom fizycznym), czy takze np. ponadnarodowym
korporacjom (osobom prawnym)? Podobnych pytan jest o wiele wiecej.

Z tych pozornie oczywistych pytan, a takze z dtugoletnich doswiadczen Polskiej Akcji
Humanitarnej (m.in. w Autonomii Palestynskiej, Czeczenii, Sudanie Potudniowym i Darfurze,
Afganistanie i Somalii) zrodzit sie pomyst oddania w rece polskich Czytelnikéw niniejszej ksigz-
ki. Zostata ona napisana przez badaczy z réznych czesci globu. Zaletg ksigzki jest naswietlenie
problemu prawa do wody z réznych perspektyw, nie tylko z prawnego punktu widzenia. Auto-
rami ksigzki sg przede wszystkim geografowie, socjologowie, ekonomisci, specjalisci z zakresu
zarzadzania, antropolodzy oraz dziatacze spoteczni.

Pierwszych sze$¢ rozdziatdw poswieconych jest problemom teoretycznym i ogdlnym,
kolejnych dziewie¢ przedstawia rézne kwestie praktyczne dotyczace wody w wielu panstwach
i regionach. Dominuja tu, co oczywiste, kraje Potudnia, cho¢ nie tylko. Czytelnik znajdzie omo-
wienie sposobdw pozyskiwania wody czy nawet walki o nig w Nowej Zelandii, na Zachodnim
Brzegu Jordanu, w Meksyku i Stanach Zjednoczonych, Republice Potudniowej Afryki, Indiach
i wreszcie Boliwii i Kolumbii. Wszystkie teksty sa silnie nacechowane opisywang kulturg, ale
takze optyka ich autorow. Badaczka kwestii wodnych w Izraelu i Autonomii Palestynskiej bo-
ryka sie z zawitg historig tego zapalnego regionu, autorka tekstu poswieconego Meksykowi
i Stanom Zjednoczonym opisuje interesujgco nie do konca legalne pozyskiwanie deszczéwki
wraz z przebudowa domowej hydrauliki, a dwie holenderskie prawniczki opisujg skomplikowa-
ne prawo wodne Unii Europejskiej, egzemplifikujgc je rozwigzaniami ze swojego kraju. U au-
toréw tekstéw o panstwach Ameryki kacinskiej wida¢ wyraznie echa fascynacji lewicujgcymi
dyskusjami i dziataniami obecnymi w tamtym regionie. Nie jest to wada ksigzki — ktéra, choc¢
napisana w wiekszosci przez naukowcdw — jest praca przeznaczona dla Czytelnika zaintereso-
wanego problemami wspotczesnego, a troche i przysztego $wiata.

Cel, jaki postawili sobie redaktorzy angielskiego wydania Farhana Sultana i Alex Loftus
— zreferowanie stanu dyskusji o sprawiedliwym dostepie do wody i korzystaniu z jej zasobéw

van Ypersele, Zmiany klimatyczne uderzajg w najstabszych, [w:] Zmiany klimatyczne — impas i perspektywy.
Punkt widzenia krajéw globalnego Potudnia, Polska Akcja Humanitarna, Warszawa 2011, s. 16).
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— zostat osiggniety. Ksigzka nie daje jednak tatwych rozwigzan. Kazdy Czytelnik sam musi
sobie odpowiedzie¢, jak sprawiedliwo$¢ w odniesieniu do wody rozumie. Autorzy rozdziatdw
Jteoretycznych” sygnalizuja podstawowe kwestie sporne, wigzace sie z pojeciem prawa do
wody. Poczatkowy sukces, jakim dla spotecznoséci miedzynarodowej byto zaliczenie prawa do
wody do praw cztowieka w 2010 roku (najpierw przez Zgromadzenie Ogélne, potem przez
Rade Praw Cztowieka ONZ), uéwiadomit potem wielu osobom i organizacjom wynikajace stad
problemy?. Farhana Sultana i Alex Loftus bardzo wyraznie rozdzielajg w swoim teks$cie kwe-
stie prawa do wad [rights of water] i praw wodnych [water rights). To pierwsze koncentruje
sie na prawach cztowieka, dostepie do bezpiecznej wody pitnej, sprawiedliwosci i réwnosci,
natomiast prawa wodne dotycza prawa wiasnosci, zobowigzan prawnych i ekonomicznych
oraz probleméw rynkéw wodnych. To rozréznienie (a czesto jego brak w réznych dyskusjach)
determinuje proponowane rozwigzania kwestii prawa do wody jako takiego. Chodzi tu zwtasz-
cza o sprawe prywatyzacji lub upublicznienia ustug komunalnych obejmujacych zaopatrzenie
w wode. Okazuje sie, ze dyskusja publiczne versus prywatne sg zainteresowane koncerny
zarzadzajgce wodg oraz przemyst wody butelkowanej. W tym kontekscie prywatyzacja grozi¢
moze catkowitym utowarowieniem wody, co pozostaje w oczywistej sprzecznosci ze sprawie-
dliwym dostepem do niej*.

Inny rodzaj trudnoséci zwigzanych z zaliczeniem prawa do wody do praw cztowieka
pokazuje w swoim doniostym tekscie Karen Bakker (rozdz. 2). Krytykuje taczenie prawa
do wody z prawami cztowieka, poniewaz te ostatnie sg — jej zdaniem — silnie zwigzane
z zachodnim indywidualizmem i prawami wtasnosci, a co za tym idzie z postepujacg prywa-
tyzacja sektora wodnego. Dlatego Bakker opowiada sie przeciwko temu ,niesprawiedliwe-
mu” neoliberalnemu podejéciu prywatyzacyjnemu i proponuje najpierw rozwigzanie kwestii
prawa wiasnosci ziemi (z wodami), a dopiero potem prawa do wody. Postrzega jednak
realistycznie roszczenia i dziatania grup marginalizowanych, zwtaszcza ruchéw dziatajacych
w Boliwii. W aktualizujagcym postowiu do swego (wydrukowanego pierwotnie w 2007 roku)
tekstu tagodzi krytyczne stanowisko wobec koncepcji prawa do wody jako prawo cztowie-
ka. Uznaje, ze prawa cztowieka moga stuzy¢ jako sui generis strategia dziatania — zmuszajaca
warstwe posiadaczy do przemyslenia polityki podziatu wody na $wiecie. Krytycyzm Karen
Bakker tgczy sie tu z jej ostroznym optymizmem w kwestii sprawiedliwego i zgodnego z na-
kazami ekologii podziatu tego dobra.

Jamie Linton w rozdziale 3 nawigzuje posrednio do alternatywy zaproponowanej przez
Bakker. Akcentuje znaczenie wspélnoty i zbiorowosci. Wedtug jego koncepcji prawo do wody
implikuje dwa roszczenia: prawo do udziatu w zbiorowym zarzgdzaniu nig oraz prawo do
udziatu w wartosci wytworzonej w hydrospotecznym procesie produkcji. To pierwsze sprzyja

3 Co wiecej, nawet na poziomie krajowym wpisanie prawa do wody do konstytucji — jak miato to miejsce
w przypadku Republiki Potudniowej Afryki — nie Likwiduje wielu probleméw (por. rozdz. 11 12).

4 Przy czym nie chodzi o to, aby woda byta catkowicie za darmo.
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poszukiwaniu alternatywnych rozwigzan, rozwijaniu roznych ,wspolnotowych gospodarek
wodnych™ i przeciwstawianiu sie neoliberalnej prywatyzacji wody.

Autorzy rozdziatu 4 Chad Staddon, Thomas Appleby oraz Evadne Grant dokonali sys-
tematycznego przegladu aktéw prawnych dotyczacych wody. Ich ustalenia sg do pewnego
stopnia zbiezne z konstatacjami innych autoréw — wskazujg na niebezpieczenstwa wynika-
jace z dyskursu praw cztowieka, ktory jest mocno zwigzany z prawami wiasnosci, co zbliza
w efekcie do nurtu prywatyzacyjnego w zarzgdzaniu woda. Ale chwalg tez sktonnos¢ prawa
miedzynarodowego do wiaczania wody niejako ,przy okazji’ do szerszych traktatéw mie-
dzynarodowych, tak jak to miato miejsce w przypadku Konwencji ONZ o prawach dziecka
7 1989 roku. Jest to jeden z nielicznych aktow miedzynarodowych ustanawiajacych wprost
prawo do wody®. W rozdziale & zawarta jest wcigz aktualna przestroga skierowana do dziata-
czy na rzecz prawa do wody, aby by¢ wstrzemiezliwym w swych pragnieniach, bowiem wiele
sformutowan prawa dotyczacego wody tatwo moze wzmocni¢ jej obecnych uzytkownikdw,
w tym takze korporacje. Wreszcie — w jednym z najbardziej pobudzajacych intelektualnie
fragmentow ksigzki — autorzy zastanawiajg sie jakiego rodzaju prawa i jakiego rodzaju wody
mozemy sie domagac¢, ustanawiajgc prawo do wody? Prawa te nie dotycza, ich zdaniem,
samej wody, tylko wiaza sie z réznymi aspektami dostepu do niej (m.in. higiena, zdrowiem,
nawilzaniem, $rodowiskiem naturalnym, prawem do informacji o jakosci tego $rodowiska).
Mozna sie tego domagad, ale — zdaniem autoréw — nie ma to nic wspoélnego z woda jako taka
(prowokacyjnie wzmiankuja oni nawet, ze prawo do wody moze by¢ pojeciem catkowicie
pustym). Myélenie o wodzie tylko przez pryzmat ,wody pitnej’ czy ,wody przeznaczonej na
potrzeby sanitarne” jest zbyt ubogie. Woda to takze deszcz, $rodek transportu, co$, w czym
mozna sie pluska¢, element krajobrazu o warto$ci estetycznej. Jak pisza Staddon, Appleby
i Grant: ,Zeby jednak woda mogta wystepowa¢ we wszystkich tych znaczeniach, musimy
zacza¢ inaczej o niej myslec”.

Kyle R. Mitchell w tekscie poswieconym ekonomii politycznej prawa do wody (rozdz. 5)
twierdzi, ze prawa cztowieka nie wytrzymuja konfrontacji z korporacjami zarzadzajagcymi woda
na $wiecie. Dominuje prawo silniejszego (by nie napisa¢ wprost — bogatszego). Autor twierdzi,
ze istotg systemu kapitalistycznego jest prawo wtasnosci, wiec prawo do wody (czy to jako
prawo indywidualne, czy jako prawo zbiorowe) w konfrontacji z wtasnoscig bedzie spychane
przez wielkich graczy na rynku wodnym na plan dalszy. Mitchell proponuje zniesienie istnie-
jacego status quo i ,radykalng transformacje tego, jak postrzegamy nasze relacje z woda, ale
i z samym sobga”. Pozostawia w tym miejscu Czytelnika z pewnym niedosytem odnosnie do

5 Linton nie definiuje tego terminu. Liczne przyktady wspolnotowego zarzadzania wodag Czytelnik znajdzie
w rozdz. 7-15.

6 Nawet stynny Komentarz ogdlny nr 15 w sprawie wody wydany przez Komitet Praw Gospodarczych,
Spotecznych i Kulturalnych ONZ wywodzi prawo do wody z prawa do odpowiedniego poziomu zycia i prawa do
opieki zdrowotnej, poniewaz Miedzynarodowy pakt praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych, ktérego
Komentarz dotyczy nie zawiera przepisu ustanawiajgcego wprost prawo do wody.
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roli w tej transformacji spoteczenstwa obywatelskiego, tak czesto wspominanego krytycznie
w jego tekscie. Pozostaje nam rozstrzygna¢, czy jest to swego rodzaju wezwanie do rewolucji...

Czy naprawde jest tak Zle i zagraza nam agresywny kapitalizm z jego demonami? Gdy
zapoznamy sie z rozdziatami opisujacymi, jak z problemami wodnymi radzg sobie rézne spote-
czenstwa naszego globu, okazuje sie, ze mimo rozmaitych niedociggnie¢ udato im sie wypra-
cowac wiasng droge do wody. W Nowej Zelandii woda jest dla rdzennej ludnoéci — jak prze-
konuje Jacinta Ruru — elementem tozsamosci. Wiaze sie to z jej statg obecnoscig w kulturze,
wierzeniach i zyciu codziennym Maoryséw. Autorka opisuje batalie prawne Maorysow o re-
spektowanie ich praw, ktére narusza budowa obiektow wodnych i czerpanie wody z akwenow
dla celéw rolniczych czy przemystowych. Nie zawsze byty to zmagania zwycieskie, ale prowa-
dzone od 2009 roku prace nad reformg wodng pozwalajg mie¢ nadzieje, ze gtos Maorysow
bedzie czesciej uwzgledniany.

Interesujacy jest przypadek Autonomii Palestynskiej i Izraela. Ilaria Giglioli dochodzi do
whniosku, ze Izrael od 1967 roku celowo utrzymuje na Zachodnim Brzegu Jordanu selektyw-
ny i nieréwny dostep do wody: ,jeden dostawca [wody] w dyskryminujacy sposéb odréznia
osadnikéw — petnoprawnych obywateli panstwa Izrael — i Palestynczykdéw zamieszkujgcych
Zachodni Brzeg”. Autorka przekonuje, ze mimo réznych watkéw pojawiajacych sie w debacie
nad prawem do wody w tym rejonie do predkiego porozumienia w sprawie sprawiedliwego
dostepu do wody nie dojdzie wobec jawnej odmowy uznania roszczen palestynskich przez
czes$¢ Srodowiska izraelskiego o nastawieniu militarnym.

Do zastanowienia sie nad tym, co jest legalne i nielegalne, zmusza tekst Katharine
Meehan (rozdz. 10). Dotyczy on nielegalnego zbierania i wykorzystywania wody deszczowej
i ,szarej wody"™ w Meksyku i Kolorado w Stanach Zjednoczonych. Prawo zakazuje tam zbiera-
nia deszczédwki czy $niegu i wykorzystywania ich. Autorka opisuje kilka organizacji $wiadomie
nieprzestrzegajacych tego prawa, stosujgcych obywatelskie niepostuszenstwo, przebudowu-
jacych domowy system hydrauliczny, tak aby oszczedza¢ wode i ponownie jg wykorzysta¢ do
podlewania czy sptukiwania. Meehan pokazuje, ze nielegalne praktyki (czy akty obywatelskie-
go niepostuszenstwa) moga zmierza¢ do ,naprawy” nienadazajacego za potrzebami wspotcze-
snosci prawa. Badaczka jest jednak sceptyczna co do powszechnej legalizacji recyklingu wody.

Cristy Clark i Patrick Bond w dwéch osobnych tekstach (rozdz. 11112) omawiaja doéwiad-
czenia Republiki Potudniowe] Afryki. Okazuje sie, ze zapisanie prawa do wody w konstytucji
tego panstwa nie rozwigzuje wszystkich zwigzanych z nig problemow. W gtos$nej sprawie
Mazibuko przeciwko miastu Johannesburg z 2009 roku spor dotyczyt kwestii montazu wo-
domierzy przedptatowych w ubogie;j dzielnicy miasta. Skarzacy kwestionowali zainstalowanie
tych urzadzen, uznajac je za dyskryminujace (po wyczerpaniu bezptatnego limitu musieli oby-
wac sie bez wody przez 15 dni w miesigcu). Twierdzili takze, ze iloé¢ dostarczanej darmowo
wody jest zbyt mata (byto to 25 | dziennie, skarzacy zadali 50 ). Trybunat Konstytucyjny

7 ,Szarawoda” to woda $ciekowa (z wyjatkiem wody uzytej do sptukiwania toalety) nadajaca sie do ponow-
nego zastosowania w celach niespozywczych.
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Republiki Potudniowej Afryki w tej pierwszej, precedensowej sprawie dotyczacej wody odda-
lit roszczenia, cho¢ przyznat, ze doszto do nieprawidtowosci w procesie instalowania wodo-
mierzy (prawo wymagato konsultacji spotecznych, a te zostaty przeprowadzone pro forma).
Zdaniem autoréw obu tekstow, sprawa Mazibuko przeciwko miastu Johannesburg jest tylko
pozornie przegrana. Pokazuje bowiem, ze droga sadowa jest trudna i doé¢ powolna (krytycy
takiej formy walki o wode podkreslajg, ze sady sg dla bogatych i ze podtrzymuja istniejacy
konserwatywny uktad spoteczny), a przez to zmusza spoteczefstwo do poszukiwania innych,
politycznych sposobéw zabiegania o realizacje praw spotecznych w ogéle (w tym prawa do
wody). Jednym z tych sposobéw jest egzekwowanie prawa do wody poprzez zwigzanie go
z prawem do miasta. Nawotuje do tego Patrick Bond w swoim tekécie mocno zaangazowanym
politycznie i krytykujacym istniejacy uktad spoteczny w Republice Potudniowej Afryki z pozycji
lewicowych. Jest to raczej wypowiedz zaangazowanego dziatacza spotecznego niz bezstron-
nego uczonego.

Krista Bywater opisuje przyktady dziatah spotecznych na rzecz wody w Indiach. Dotycza
one wioski Plachimada w Kerali oraz Delhi. W 2004 roku po ponaddwuletnim protescie lokal-
nej spotecznoéci Coca-Cola zamkneta swa rozlewnie w Plachimadzie. Jej funkcjonowanie przy-
czynito sie do zaniku wod gruntowych. Coca-Cola sprzedawata tez rolnikom toksyczny szlam
poprodukcyjny jako warto$ciowy nawdz. Ogélnokrajowa kampania spoteczna poprzedzajaca
zamkniecie rozlewni odwotywata sie do historycznie noénego hasta Quit India! (Opuéécie
Indie!) rzuconego Brytyjczykom w 1942 roku przez Mohandasa Karamchanda Gandhiego. Nie
bez znaczenia jest fakt, ze Coca-Cole do odejscia zmusili Adiwasi — przedstawiciele jednej
z najbardziej upos$ledzonych spotecznie grup w Kerali. Wysoko$¢ niewyptaconego jeszcze od-
szkodowania dla mieszkancow Plachimady to 48 mln dolaréw.

Casus Delhi z 2004 roku dotyczyt natomiast projektu prywatyzacji wody przez wtadze
municypalne. Chciaty one dopusci¢ prywatne przedsiebiorstwa do zarzadzania ustugami wod-
no-kanalizacyjnymi, co zdaniem oponentéw oznaczato zarzadzanie na zasadach komercyjnych,
likwidacje darmowego zaopatrzenia w wode oraz obcigzanie odbiorcéw coraz wyzszymi kosz-
tami. Prywatyzacja mogta by¢ krzywdzaca dla biednych mieszkancédw. Akcja protestacyjna po-
taczyta wiele tysiecy oséb z réznych srodowisk — aktywistow, dziataczy zwigzkowych, studen-
tow, mieszkancow slumséw. Dziesigtki demonstracji, manifestacji i ,siedzacych protestéw” oraz
nagtos$nienie sprawy przez ogélnokrajowe media spowodowaty, ze wtadze miejskie wycofaty
prosbe do Banku Swiatowego o pozyczke na reforme ustug wodno-kanalizacyjnych. Pozostaty
one w gestii rzadu. Opisujac oba protesty, Bywater podkresla unikalny charakter wspétpracy
roznych grup spotecznych i politycznych w rozwarstwionym spoteczenstwie indyjskim.

Dwa ostatnie rozdziaty przedstawiaja rozwigzania kwestii wodnych w Boliwii i Kolumbii.
Boliwijska Cochabamba od 2000 roku jest budujgcym przyktadem na to, ze prezny ruch spo-
teczny i jego opdr mogg spowodowac odstgpienie od prywatyzacji ustug wodnych. W Boliwii
silne sa tradycje zdecentralizowanego, wspolnotowego zarzadzania woda, zwtaszcza przez
grupy regantes (dost. ,podlewaczy”) — drobnych rolnikéw, czesto o rdzennym pochodzeniu.
Co wiecej, koncepcja ,zastosowan i zwyczajow” dotyczaca zarzadzania woda na terenach wiej-
skich wpisana zostata do konstytucji Boliwii z 2008 roku.
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W rozdziale 15 Verdnica Pereira oméwita kwestie wody z perspektywy kolumbijskiej.
W 2010 roku Kongres odrzucit propozycje ogélnokrajowego referendum w sprawie wody,
chociaz projekt popieraty 2 mln Kolumbijczykow. Co interesujace, ta porazka nie odebrata
aktywistom na rzecz wody entuzjazmu i checi dziatania. Rozdziat pokazuje, ze kwestia wody
moze stac sie elementem jednoczgcym rézne opcje polityczne w spoteczenstwie silnie zrozni-
cowanym i borykajgcym sie z wieloma powaznymi problemami. Na przyktadzie Kolumbii mo-
zemy takze zobaczy¢, jak wazny moze by¢ wptyw globalnych dziatan na rozwigzania lokalne,
jak dalece moga sie one przenika¢ (autorka uzywa tu ciekawego neologizmu ,glokalny” — od
potaczenia stéw ,globalny” i lokalny”.

Wszystkie te, niekiedy egzotyczne, silnie zaangazowane politycznie, ale wtasne ,drogi
do wody” pozwalajg spoglada¢ na kwestie sprawiedliwego dostepu do wody na éwiecie ze
skromna nutg optymizmu. Rdzne spotecznosci lokalne i ogélnopanstwowe wypracowujg bar-
dziej czy mniej $wiadomie wtasne sposoby dostepu do wody. Uznajg to za problem wazny
i zywotny. Aktywne sg na tym polu rézne organizacje pozarzadowe, fora, ruchy ekologiczne,
alterglobalistyczne i dziatajace na rzecz ludnosci rdzennej. Wielcy gracze na rynku wodnym
— miedzynarodowe korporacje oraz same panstwa — powinni mie¢ $wiadomo$¢, ze sg uwaznie
obserwowani i ze w sporze o sprawiedliwy dostep do wody tatwo nie bedzie.

Na koniec, szanowny Czytelniku, chciatbym przypomniec¢ liczgce 800 lat, ale wcigz aktu-
alne stowa patrona ekologow, Swietego Franciszka z Asyzu:

Panie, badZ pochwalony

Przez nasza siostre wode,

Ktéra jest wielce pozyteczna

| pokorna, i cenna, i czysta®.

Andrzej Kremplewski
Prawnik, autor tekstéw z zakresu praw cztowieka i kryminologii,
pracuje w Helsiriskiej Fundacji Praw Cztowieka

8  Piesri stoneczna. Cyt. za: Roman Brandstaetter, Ksiega modlitw, Wydawnictwo W drodze”, Poznan 1985, s. 98.






Od redaktorow

Pierwszym impulsem do powstania tej ksigzki byty nasze rozmowy w czasach, gdy zatrudnieni
bylismy w dwaoch roznych zaktadach Wydziatu Geografii na Uniwersytecie Londyrnskim. Dys-
kutowalismy o stworzeniu ruchu zabiegajacego o sprawiedliwy dostep do wody i mozliwo$¢
korzystania z jej zasobdéw. Mielismy nadzieje, ze zbudujemy forum, ktore datoby mozliwos¢
rozwijania krytycznego dialogu na temat prawa do wody. To nam sie nie udato, bo Farhana
przeniosta sie za ocean, na Uniwersytet w Syracuse. Niemniej gdy tylko pojawita sie okazja,
wrocilismy do naszych planow, zebralismy fundusze i zorganizowalismy w Maxwell School
na Uniwersytecie w Syracuse konferencje ,Prawo do wody” (29-30 marca 2010 roku) — mie-
dzynarodowe spotkanie naukowcow i aktywistow. Pierwszego dnia wystapili Patrick Bond,
Bill Derman, David Getches, Anil Naidoo, Darcey O'Callaghan i Oren Lyons. Nastepnego dnia
wygtoszono 24 referaty ukazujgce problem wody w perspektywie filozoficznej i prawnej, spo-
soby zarzadzania jej zasobami oraz zmagania spoteczne o korzystanie z jej zasobow (niektore
po przeredagowaniu weszty w sktad niniejszej ksigzki, a towarzysza im teksty nowe napisane
przez zaproszonych badaczy).

Gtéwnym celem konferencji byto stworzenie przestrzeni dla dialogu pomiedzy naukow-
cami, aktywistami i praktykami. Zbudowanie takiej interdyscyplinarnej platformy pozwolito
rozpoczac prace nad naszkicowaniem ram dla sprawiedliwego dostepu do wody i mozliwosci
korzystania z niej na catym $wiecie. Uczestnicy konferencji szukali odpowiedzi na najwazniej-
sze pytania. Jak duze znaczenie ma prawo cztowieka do wody? Jak mozna je wykorzystac¢
w walce o sprawiedliwy dostep do jej zasobow? Jaki wptyw na zwiekszenie dostepnosci wody
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ma dla réznych spotecznosci miedzynarodowy dyskurs dotyczacy praw cztowieka? W jaki
sposob miedzynarodowe dyskursy prawne naktadaja sie na lokalne, majace swoja historie
zmagania o dostep do wody i mozliwo$¢ korzystania z jej zasobéw?

Takie pytania przewijaja sie w naszej ksigzce. Przedstawilismy tu wybor artykutow po-
ruszajacych rézne praktyczne i teoretyczne aspekty problemu wody. Wszystkie teksty sg do-
nosnym gtosem w debacie na temat wody, ktéra toczy sie w $srodowiskach akademickich,
wérdd politykow i dziataczy pozarzadowych. Autorzy reprezentujg rézne dziedziny wiedzy
i rozne obszary dziatania. Omawiajg problemy wielkiej wagi i podejmuja $miate wysitki, by
doprecyzowad i w poruszajacy sposob przedstawi¢, czym moze sta¢ sie walka o prawo do
wody. Dlatego mamy nadzieje, ze koncepcje, spostrzezenia i ujecia zaproponowane w tej
ksigzce wzbogaca toczaca sie debate i podsung nowe rozwigzania przydatne w zmaganiach
o bardziej odpowiedni i sprawiedliwy ksztatt prawa do wody w kazdym miejscu na $wiecie. Jak
wspominamy w rozdziale 1, jest to w tej chwili kwestia naglaca, zwazywszy na postanowienia
przyjete pod koniec 2010 roku przez ONZ. Mamy nadzieje, ze przedstawione w ksigzce uwagi
i koncepcje okaza sie pomocne i inspirujgce dla panstw, jednostek i grup, ktére przystepuja do
opracowywania szczegotowych strategii i planoéw wdrozeniowych.

Nasza ksigzka nie powstataby, gdyby nie setki rozméw i wieloletnie kontakty z naukow-
cami, ekspertami i aktywistami na catym $wiecie. Przede wszystkim jest ona jednak owocem
wspdtpracy z grupg 21 autoréw z réznych krajow. Realizujac ambitny cel opracowania, zre-
dagowania i autoryzacji wszystkich zamieszczonych w niej tekstéw w ciggu zaledwie kilku
miesiecy, mieliémy zaszczyt pracowac z grupa niezwykle taskawych i troskliwych przyjaciot
i kolegow. Dziekujemy wszystkim autorom za to, ze zechcieli wspolnie z nami odby¢ te po-
droz, a przede wszystkim za to, ze tak znakomicie naswietlili wiele problemdw i sprawili, ze
ksigzka mogta stac sie catoscig. Dziekujemy takze wszystkim prelegentom i 200 uczestnikom
konferencji za wspaniate debaty i pobudzajace do myslenia dyskusje. Wszystkie one w ten czy
inny sposob pomogty nada¢ ksztatt niniejszej pracy.

Konferencja ,Prawo do wody" nie dosztaby do skutku bez wsparcia sponsoréw z Uni-
wersytetu w Syracuse, ktorych w tym miejscu chcieliby$my wymieni¢: Wydziatu Geografii,
Programu na rzecz Rozwoju Badah nad Konfliktami i Wspétpraca, Centrum Polityki i Zarzadza-
nia Ochrona Srodowiska, Biura Dziekana Maxwell School, Interdyscyplinarnego Stypendium
College of Arts and Sciences, Stypendium Rektora Feistone'a dla Inicjatyw Wielokulturowych,
Programu Stosunkow Miedzynarodowych, Inicjatywy Afrykanskiej oraz Programu na rzecz
Ameryki tacinskiej i Karaibow. Chcieliby$smy podziekowa¢ prorektorowi, dziekanowi Maxwell
School oraz dziekanowi College of Arts and Sciences z Uniwersytetu w Syracuse za wsparcie
i udziat w konferencji. Jeste$my takze wdzieczni studentom, ktorzy pomagali przy konferencji
i pracach nad ksiazka, zwtaszcza za$ Emerze Bridgere Wilson, Clintowi Misamore'owi, Sa-
rze Bittar i Fionie Nash. Specjalne podziekowania naleza sie Jonathanowi Chowdhury'emu za
wsparcie podczas konferencji i przy przygotowaniu niniejszej ksigzki, a przede wszystkim za
projekt plakatu i oktadki.

Ksigzka powstawata w czasie, kiedy oboje znalezlismy sie w krytycznym punkcie swojego
akademickiego zycia, dlatego jestesmy wdzieczni wszystkim, ktérzy nas wéwczas wspierali,
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zwitaszcza naszym rodzinom. Na koniec wreszcie chcieliby$émy podziekowa¢ Timowi Hardwic-
kowi z wydawnictwa Earthscan za to, ze od samego poczatku dogladat prac nad ksigzka,
a takze kilkorgu kolegéw z Taylor & Francis za pomoc na etapie publikacji.

Niniejszg ksigzke dedykujemy wszystkim ludziom na $wiecie, ktérzy wcigz walcza o wode.
Niech przyszto$¢ nas wszystkich bedzie bardziej godziwa i sprawiedliwa.

Farhana Sultana i Alex Loftus
Syracuse, Londyn
maj 207






Przedmowa

Maude Barlow

28 lipca 2010 roku Zgromadzenie Ogolne ONZ przyjeto historyczng rezolucje, na mocy ktérej
prawo do zdatnej do picia, czystej wody oraz urzadzen sanitarnych uznano za prawo cztowie-
ka ,niezbedne, by mdc w petni korzystaé z zycia”. Wérdd tych z nas, ktérzy tego dnia znajdowa-
li sie na balkonie sali obrad cztonkéw Zgromadzenia Ogdlnego, panowato ogromne napiecie.
Kilka poteznych panstw sprzeciwito sie uchwale, trzeba jg wiec byto podda¢ pod gtosowanie.
Z rezolucjg zapoznat zgromadzonych Pablo Solén Romero, ambasador Boliwii przy ONZ, kto-
ry przypomniat, Ze ciato ludzkie w dwoch trzecich sktada sie z wody, a nasza krew przeptywa
przez nie niczym sie¢ wodna, przenoszac sktadniki odzywcze i dostarczajgc energie poszcze-
goélnym organom. Woda to zycie” — powiedziat. Zaraz potem przedstawit tragiczne dane na
temat wciaz rosnacej na swiecie liczby oséb, ktore umierajg z powodu braku dostepu do czy-
stej wody, i przytoczyt wyniki badan Swiatowej Organizacji Zdrowia nad biegunka, wskazujace,
ze w krajach rozwijajgcych sie co trzy i pot sekundy umiera dziecko z powodu choréb przeno-
szonych przez wode. A potem trzy razy cicho pstryknat palcami i uniést maty palec w geécie
oznaczajgcym pot sekundy. Wsrédd zgromadzonych zapadta cisza. Chwile pdZniej przewazajaca
liczbg gtosow Zgromadzenie Ogdlne ONZ przegtosowato rezolucje uznajgcg prawo do wody
i urzadzen sanitarnych za podstawowe prawo cztowieka. Na sali wybuchta radosc¢.

Dwa miesigce pozniej Rada Praw Cztowieka ONZ przyjeta druga rezolucje, potwierdza-
jaca, ze prawo do wody i urzadzen sanitarnych jest prawem cztowieka. Dodata przy tym, ze
prawo do bezpiecznej wody pitnej i sanitariatéw jest pochodng prawa do odpowiedniego
poziomu zycia i ,nierozerwalnie wigze sie z prawem do korzystania z najwyzszych dostepnych
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standardéw zdrowia fizycznego oraz z prawem do zycia i godnoséci osobistej”. Obie te uchwaty
stanowig zdumiewajgcy punkt zwrotny w miedzynarodowych zmaganiach o prawo do bez-
piecznej, czystej wody pitnej i urzadzen sanitarnych. Sa nie tylko krokiem milowym w walce
o sprawiedliwy dostep do wody i korzystanie z jej zasobdw, ale tez realizacjg obietnic pod-
jetych w 1992 roku na Szczycie Ziemi w Rio de Janeiro, gdzie za cel dziatah obrano wode,
zmiany klimatu, bioréznorodno$¢ i pustynnienie. Wszystkie problemy poza wodg doczekaty
sie konwencji ONZ i planu dziatan; teraz wreszcie koto sie zamkneto. Walka o uznanie prawa
do wody za jedno z praw cztowieka byta dtuga. Przez lata wszelkie proby blokowane byty
przez potezne korporacje i rzady panstw, ktore wola postrzega¢ wode jako towar — przedmiot
handlu na wolnym rynku. Podczas po$wieconej prawu do wody sesji Zgromadzenia Ogolnego
47 krajéw, w tym Wielka Brytania, Australia, Japonia, Kanada i Stany Zjednoczone, wstrzymato
sie od gtosu® (chociaz Stany gltosowaty za rezolucjg Rady Praw Cztowieka). Rzady niektorych
panstw z tej grupy uwazajg, ze nie muszg sie stosowa¢ do zadnych nowych regulacji doty-
czacych wody, twierdza bowiem, ze gtosowanie Zgromadzenia Ogélnego jest niewigzace. To
nieprawda. Rezolucja Rady Praw Cztowieka jest interpretacjg dwdch istniejacych traktatow
miedzynarodowych, usuwa ona wszelkie watpliwosci co do prawomocnosci uchwaty przyjetej
przez Zgromadzenie Ogdlne — w $wietle prawa miedzynarodowego jest ona wigzaca. Ofi-
cjalny komunikat ONZ stwierdza: ,Prawo do wody i urzadzen sanitarnych jest takim samym
prawem cztowieka jak pozostate, co oznacza, ze mozna go dochodzi¢ przed sadem™®.

Tak wiec wszystkie panstwa cztonkowskie ONZ, takze te, ktére nie gtosowaty za prawem
do wody i urzadzen sanitarnych, sg zobowigzane do opracowania planu dziatan na rzecz reali-
zacji tego prawa i przedstawiania Komitetowi Praw Ekonomicznych, Socjalnych i Kulturalnych
sprawozdan z postepow w tym zakresie. Plan ma uwzglednia¢ trzy zobowigzania:

1) do poszanowania — to zobowigzanie obliguje parstwo do powstrzymania sie od wszelkich
dziatan lub zabiegow politycznych, ktére ktocityby sie z prawem do wody, takich jak uniemozliwia-
nie dostepu do niej czy wstrzymywanie ustug z powodu niezdolnosci do wniesienia optat;

2) do ochrony — przyjecie tego zobowigzania 0znacza, ze panstwo musi uniemozliwi¢ stro-
nom trzecim dziatania kolidujgce z prawem do wody, np. musi zapewni¢ lokalnym spotecznosciom
ochrone przed zanieczyszczaniem lub nieuprawnionym poborem wody przez sektor prywatny;

3) do wypetnienia — na mocy tego zobowigzania panstwo zapewnia, ze przyjmie wszelkie
dodatkowe rozwigzania, aby prawo do wody mogto dziata¢, np. zapewni wode i urzadzenia
sanitarne spoteczno$ciom w danej chwili ich pozbawionym.

Rezolucje dotyczace prawa do wody przeszty juz chrzest bojowy. Buszmeni w Botswanie
przez dziesigtki lat walczyli o odzyskanie dostepu do swych rodowych siedzib na pustyni Ka-

9 Do krajow, ktére wstrzymaty sie od gtosu, nalezata réwniez Polska (przyp. thum.).

10 Komunikat prasowy Biura Wysokiego Komisarza ds. Praw Cztowieka z 10 pazdziernika 2010 roku cyto-
wany przez Catarine de Albuquerque, wowczas niezalezng ekspertke ds. zobowigzan zwigzanych z prawem do
bezpiecznej wody pitnej i urzadzen sanitarnych (obecnie specjalng wystanniczke ONZ), w notatce zatytutowa-
nej UN united to make the right to water and sanitation legally binding.



Slowo wstepne

lahari. W 2006 roku wygrali te walke przed krajowym sadem, jednakze ten sam sad odmowit
im prawa do tradycyjnych zrodet wody — studni, ktore wiadze zniszczyty kilka lat wczesniej.
Buszmeni ztozyli odwotanie i w styczniu 2011 roku na podstawie nowo przyjetego przez ONZ
prawa do wody i urzadzen sanitarnych Botswanski Sad Apelacyjny jednogto$nie uchylit po-
przedni wyrok. Stwierdzit, ze Buszmeni majg prawo korzystac ze starych studni, a takze kopa¢
nowe i nazwat postepowanie botswanskiego rzadu ,hanbigcym”. W orzeczeniu zapisano, ze
sad ,zobowigzany jest wzig¢ pod uwage to, ze spoteczno$¢ miedzynarodowa zgodnie uznata
dostep do wody za niezwykle wazny” i powotano sie na wspomniane rezolucje ONZ.

Te historyczne rezolucje dajg niezwykta szanse grupom, spotecznosciom i ludnosci
rdzennej na catym $wiecie, ktore cierpig z powodu niedoboréw wody, szczegolnie tej zdatnej
do picia, a takze z powodu kiepskiej jakosci ustug sanitarnych lub ich braku. ONZ nieczesto
uznaje nowe prawa, a regulacje dotyczgce problemu tak palgcego i silnie upolitycznionego,
jak problem wody to zupetny wyjatek. Prawo do wody i urzgdzen sanitarnych to dokument
o wielkim potencjale, ktory czeka tylko na to, by wykorzysta¢ go w procesie transformacji
$wiata. Dlatego ksigzka, ktérg trzymaja Panstwo w rekach, jest tak wazna: nie tylko bada
problemy zwigzane z kwestig wody, ale tez ukazuje wyzwania, z jakimi musimy sie zmierzy¢
— my i tworzone przez nas strategie polityczne — jesli w przysztosci mamy zapewni¢ wode
wszystkim ludziom na Ziemi.

Jak powinnismy traktowa¢ prawo do wody i urzadzen sanitarnych? Czy w duchu bardziej
tradycyjnym, ,zachodnim” (o tych prawach méwi sie czesto jako o pierwszej generacji praw
czkowieka) — jako prawa chronigce zycie jednostki przed nadmierng ingerencja ze strony pan-
stwa? A moze raczej zgodnie z szersza, bardziej inkluzyjng koncepcjg praw cztowieka, ktora
obejmuje rowniez ich drugg i trzecig generacje? Tak rozumiane prawa cztowieka sg Scislej
zwigzane z problematyka spotecznej i ekonomicznej rownosci roznych grup ludnosci oraz
prawami zbiorowymi, takimi jak te, ktére mozna znalez¢ w oenzetowskiej Deklaracji praw
ludnosci tubylczej. Czy wdrazajac prawo do wody i urzadzen sanitarnych, powinnismy respek-
towac to, ze w niektorych kulturach odpowiedzialno$¢ wspélnotowa i relacje spoteczne sa
stawiane ponad tradycyjnie definiowanymi przez ONZ prawami indywidualnymi? Czy mozna
broni¢ prawa ludzi do wody i sanitariatow, nie uwzgledniajgc praw przyrody i praw innych ga-
tunkéw? Czy wplecenie praw przyrody w interpretacje prawa cztowieka do wody i urzadzen
sanitarnych jest niezbedne, aby doprowadzi¢ do rzeczywistych przemian?

Takie zasadnicze pytania pojawiajg sie na kartach tej ksigzki. Na nie i wiele innych bedzie-
my musieli sobie odpowiedzie¢, podejmujac wyzwanie realizacji prawa cztowieka do wody
i urzadzen sanitarnych. Ksiazka, ktéra trafia teraz do polskich czytelnikow, to znakomity zbior
tekstow najwybitniejszych myslicieli, naukowcdw i dziataczy zajmujgcych sie ta problematyka.
Powinni sie z nim zapozna¢ wszyscy, ktérzy chcg, by ogromny wysitek, ktory doprowadzit do
uchwalenia prawa do wody, odniost skutek. Tego cieptego lipcowego dnia, kiedy Zgromadze-
nie Ogolne ONZ przegtosowato uznanie prawa do wody i urzadzen sanitarnych za prawo
cztowieka, zrozumiatam jedng rzecz: od czasu do czasu ludzkos¢ robi wspélny krok na drodze
ewolucji naszego gatunku. Stwierdzenie, Zze nie wolno nam juz nigdy dopusci¢, aby umarto
dziecko, bo nie sta¢ go byto na czystg wode, to wkasnie taki wspélny krok naprzéd.
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Perspektywy i mozliwosci

Farhana Sultana, Alex Loftus

Wprowadzenie

Woda jest niezbedna do Zycia i niczym nie mozna jej zastapi¢, ale dla miliondw ludzi na $wie-
cie woda zdatna do picia wcigz pozostaje niedostepna. Trudno o lepszy przyktad na to, ze
realizacja prawa ludzi do wody ma znaczenie fundamentalne. Nie dziwi wiec, ze wéréd na-
ukowcow, decydentow i dziataczy pozarzadowych stycha¢ gtosy domagajace sie prawa do
czystej, zdatnej do picia wody, a walka o realizacje tego prawa mobilizuje wiele spotecznosci
lokalnych (Gleick 1999; Petrella 2007, Barlow, Clarke 2002; Shive 2002; WHO 2003; UNDP
2006; Barlow 2008; Bond 2008). Globalne i lokalne ruchy spoteczne podkreslaja decydujace
znaczenie sprawiedliwego dostepu do wody i korzystania z jej zasobdw w $wiecie, gdzie nie-
mal miliard osob wciagz jest pozbawionych wody zdatnej do picia, a niedostatek lub zta jakos¢
wody pitnej sg gtéwng przyczyng zgondw niemowlat w krajach rozwijajacych sie. Problem
wody pitnej stat sie jednym z najwazniejszych Milenijnych Celéw Rozwoju. Zadecydowaty
o tym stale rosnaca liczba zachorowan i zgonoéw zwigzanych z woda pitna, a takze to, ze za-
pewnienie wszystkim bezpiecznej, zdatnej do picia wody to stosunkowo niewielki koszt. Ten
Milenijny Cel Rozwoju zmobilizowat do dziatar na rzecz walki o prawo do wody. Zostato ono
formalnie uznane przez Komitet Praw Ekonomicznych, Socjalnych i Kulturalnych ONZ w Ko-
mentarzu ogdlnym nr 15 z 2002 roku i wkgczone w ramy Miedzynarodowej Dekady ,Woda dla
Zycia" (2005-2015). Jednak dopiero w lipcu 2010 roku Zgromadzenie Ogélne ONZ przyjeto
wreszcie uchwate stwierdzajaca, ze ,prawo do bezpiecznej, czystej wody pitnej i urzadzen
sanitarnych jest prawem niezbednym, by méc w petni korzysta¢ z zycia i praw cztowieka”
(A/RES/64/292, 28 lipca 2010). Niedtugo potem, we wrzeéniu 2010 roku, Rada Praw Cztowie-
ka ONZ potwierdzita, ze prawo to jest wigzace dla panstw cztonkowskich, ktorych zadaniem
jest jego poszanowanie, ochrona i wypetnianie (A/HRC/15/L 14, 24 wrzeénia 2010). Ta ogromna
zmiana w polityce miedzynarodowe] zostata uznana przez wiekszo$¢ za krok w dobrym kie-
runku — w strone zniesienia nieréwnosci w dostepie do wody na $wiecie.
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Jednakze ostatnio niektérzy badacze i aktywisci zaczynajg wypowiadad sie ostrozniej.
Pokazuja, ze wprowadzanie w Zycie prawa do wody pocigga za sobg wiele innych wyzwan.
Pytaja, jakie znaczenie bedzie miato respektowanie tego prawa dla polityki zarzadzania woda,
rownoéci i sprawiedliwoéci (podsumowanie tych gtoséw znajdziemy w rozdz. 2'; zob. tez
Anand 2007; Goldman 2007; Bakker 2010; Zetland 2010). Niektérzy opieraja sie na dtugiej
tradycji lewicowej krytyki koncepcji praw (Brown 1997)2. W tej tradycji prawa s3 postrzegane
jako indywidualizujgce z natury. Prawom cztowieka zarzuca sie, ze pomijajg problem niespra-
wiedliwosci ekonomicznych, co umozliwia dalsze naruszanie ludzkiej godnosci, i ze, opierajac
sie na liberalnych, demokratycznych podstawach, nie pozwalajg dostrzec reprodukcji niespra-
wiedliwych stosunkéw wiadzy w spoteczenstwach kapitalistycznych. Pomimo tych utomno-
$ci, moralne znaczenie nawotywan o prawo do wody jest ogromne i mato kto osmielitby sie
wyraznie mu sie sprzeciwi¢. Krytycy podkresélajg jednak, ze osiggniecie konsensusu w zwigzku
z prawem do wody sprawito, ze wielka cze$¢ krytycznego potencjatu ruchu, ktéry o to prawo
zabiegat, zostata zmarnowana. Istnieje niebezpieczenstwo, ze prawo do wody stanie sie pu-
stym hastem, ktére wykorzystywac bedg zwigzani taktycznymi sojuszami postepowcy i kon-
serwatysci, a realnych zmian w kwestii zarzadzania woda nikt nie bedzie przeprowadzat. Nie
pomaga takze tgczenie ze sobg zupetnie roznych termindw, w rezultacie czego problem prawa
do wody ginie w ogélniejszej dyskusji na temat whasnosci ,praw wodnych” [water rights] i bar-
dziej ekocentrycznej koncepcji ,praw do waéd" [the rights of water]?.

Nasza ksigzka ukazuje sie w momencie niezwykle istotnym — kiedy zmagania o spra-
wiedliwy dostep do wody i mozliwo$¢ korzystania z jej zasobdw nabierajg ksztattu i gdy
wytycza sie ich kierunek — w odpowiedzi na niepokoje i sceptycyzm przedstawicieli ruchu na
rzecz prawa do wody oraz krytykdéw wspotczesnej gospodarki wodnej. Wiele oséb postrzega
dyskurs praw w szerszym konteks$cie sprawiedliwosci, ale inni przestrzegaja, ze moze on zni-
weczy¢ zabiegi o rowno$¢ w dostepie do wody. Moze sie tak stac, jesli priorytetem stanie sie
kwestia wydajnoéci i petnego pokrycia kosztéw zaopatrzenia w wode (PSIRU 2002; Brancko,
Henrigues 2010; Spronk 2010). Od czaséw deklaracji dublifskiej (The Dublin statement on

1 Rozdziat 2 to niezwykle istotny dla tej problematyki artykut Karen Bakker z 2007 roku z nowym postscrip-
tum. Zdecydowalismy sie go przedrukowa¢, by Czytelnicy mogli poznac ,iskre”, ktéra wzniecita wazng de-
bate i wzbudzita wielkie zainteresowanie. W postscriptum Bakker pokazuje, jak rozwinety sie jej koncepcje
od 2007 roku.

2 Jedli chodzi o krytyke Marksa (w zupetnie innym czasie) zob. Krytyke Programu Gotajskiego (Marks 1972).
Rozmyélnie przerysowane, karykaturalne ujecie rozmaitych stanowisk znajdziemy natomiast u Lukesa (Lu-
kes 1997).

3 Nalezy zwrdci¢ uwage na réznice miedzy koncepcja ,prawa do wéd” a koncepcja ,praw wodnych”. Pierwsza
skupia sie na problematyce praw cztowieka, dostepie do bezpiecznej wody pitnej, kwestii rownosci i spra-
wiedliwoéci, natomiast druga zwykle koncentruje sie na sferze ekonomicznych/prawnych zobowigzan, kon-
cesji, praw witasnosci i problematyce rynkow wodnych. | choé¢ rozréznienie to czesto ulega rozmyciu, a oba
terminy pojawiaja sie w kontekscie zmagan o wode, uwazamy, ze niezwykle wazne jest, by zdawa¢ sobie
sprawe z roznic w terminologii i retoryce.

29



Prawo do wody

30

water and sustainable development) z 1992 roku, ktéra nadata wodzie po czesci status dobra
ekonomicznego, wzrosty obawy o to, Ze petne pokrycie kosztéow zaopatrzenia w wode be-
dzie w coraz wiekszym stopniu uniemozliwiato najbiedniejszym dostep do niej. W rezultacie
komercjalizacji, prywatyzacji i utowarowienia wody ci, ktorzy sg w stanie za nig ptaci¢, moga
ja sobie zapewni¢ bez trudu, ale wielu ludzi na nig nie stac i nie majg do niej dostepu. Wiek-
szo$¢ krytykow skupia sie na skutkach prywatyzacji ustug komunalnych, rozwoju przemystu
wody butelkowanej oraz handlu woda traktowang jak artykut spozywczy. Pojawiajg sie gtosy,
by uzna¢ wode za dobro wspélnotowe* [the commons] i pozostawi¢ ja w gestii publicznej
(zob. Barlow, Clarke 2002; Shiva 2002; Barlow 2008). W ostatnich latach w érodowiskach
akademickich i kregach politycznych toczy sie burzliwa debata miedzy zwolennikami i prze-
ciwnikami prywatyzacji wody. Czesto przeradza sie ona w starcie koncepcji utowarowienia
z koncepcja praw. Przedmiotem zainteresowania stato sie to, dlaczego trzeba spetnia¢ pewne
warunki i jak to sie robi, jakie to ma skutki dla finansowania zaopatrzenia w wode i wptyw
na zycie grup uposledzonych (Hall, Lobina 2006; Bond, Dugard 2008). Wiele oséb uwaza,
ze jedynie dyskurs praw pozwala widzie¢ problem wody w szerszym kontekscie sprawiedli-
wosci spotecznej i z bélem obserwuje, jak dyskurs ten — na etapie projektowania strategii
i realizacji planow — zawtaszczany jest przez potezne, dziatajgce w imie zysku sity rynkowe.
Polaryzacja publiczne versus prywatne nie utatwia znalezienia wspolnego stanowiska i hamuje
wiele interwencji (krytyke tej dwubiegunowoéci debaty znajdziemy np. u Budds, McGranahan
2003; Swyngedouw 2007; Bakker 2010), dlatego niektérzy badacze starajg sie odswiezy¢
koncepcje publicznego zarzadzania woda [public stewardship] (np. Balanya i in. 2005). Nato-
miast inni szukaja dla prywatyzacji alternatyw, ktére niekoniecznie beda oznaczaty powrét do
dawniejszych form ustug publicznych (McDonald, Ruiters 2017). Tym niemniej wcigz zywy jest
niepokoj, jaki w odniesieniu do dostepu do wody i korzystania z jej zasobéw budzg dziatania
rynku, sektora prywatnego i komercyjnych zasad zaopatrzenia w wode. Nie jest to niepokdj
nieuzasadniony, zwazywszy na postepujacy proces utowarowienia, ktéry moze objg¢ takze
prawo do wody, co skonczytoby sie jej komercjalizacjg i prywatyzacjg, zatem uniemozliwito
osiggniecie celu, jakim jest sprawiedliwosc¢.

Kiedy zaczeto domaga¢ sie prawa do wody, pojawity sie tez gtosy krytyczne — o czym
byta mowa powyzej. Krytycy wskazywali, ze domaganie sie prawa do wody moze réwnie do-
brze dostep do niej i korzystanie z jej zasobow utatwiac, jak i utrudnia¢. Moze bowiem promo-
wac te same programy, ktérym aktywisci na rzecz sprawiedliwos$ci w zakresie wody starali sie
sprzeciwia¢. Niektdrzy krytycy podkreslali, ze — paradoksalnie — w gronie zwolennikéw prawa
do wody znalazty sie najwieksze korporacje, traktujgce to prawo jako $rodek umozliwiajacy

4 Pojecie the commons ma w ksigzce kilka znaczehn. W zaleznosci od kontekstu ttumaczone jest jako ,dobro
wspélnotowe” — gdy dotyczy wody traktowanej jako bogactwo czy tez zaséb nalezacy do pewnej gru-
py 0s6b (zwiaszcza w przeciwienstwie do commodity, towaru) oraz w odniesieniu do relacji wtasnoéci;
wspolnotowoé¢” — gdy oznacza sposéb postrzegania stosunkéw spotecznych, lub ,wspélnota” — gdy
odnosi sie do sposobu organizacji stosunkéw spotecznych (przyp. ttum.).
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im dalszg ekspansje rynkowa, i ze ich gtosy stycha¢ najlepiej. W tej sytuacji istnieje realne nie-
bezpieczehstwo, ze aktywisci walczacy o sprawiedliwy dostep do wody sami na siebie $ciggna
kleske (Morgan 2004; Mehta 2005; Bond, Dugard 2008; Russell 20717). Kiedy w 2010 roku
Catarina de Albuguergue, niezalezna ekspertka ONZ ds. zobowigzan zwigzanych z prawem do
bezpiecznej wody pitnej i urzadzen sanitarnych, stwierdzita, ze nie istniejg zadne rozwigzania
w sposobie $wiadczenia ustug dostawy wody, ktére mozna by uzna¢ za norme (A/HRC/15/31
z 29 czerwca 2010 roku), pojawity sie obawy, ze w ten sposéb data zielone $wiatto dalszej
komercjalizacji sektora wodnego. Obawy te sg uzasadnione, poniewaz uznanie prawa do wody
wecale nie eliminuje zjawisk takich jak urynkowienie, prywatyzacja czy wywtaszczanie, a to
z kolei oznacza — jak pokazemy dalej — ze trzeba wréci¢ w debacie o wodzie do kwestii poli-
tycznych, zwigzanych z demokracjg, sprawiedliwoscig i réwnoscia.

Naiwnoscig bytoby sadzi¢, ze wptywy sektora prywatnego i nastawionego na zysk
przemystu zwigzanego z wodg mozna zniwelowa¢ dzieki uznaniu prawa do wody za obo-
wigzujgce. Reakcja Swiatowego przemystu zwigzanego z woda na rezolucje ONZ jest niepo-
kojaca. Zaraz po jej przyjeciu w 2070 roku ,Global Water Intelligence”, magazyn promujacy
zwigzane z wodg inwestycje sektora prywatnego, zapewnit inwestorow, ze rezolucja jest
,gigantyczng porazkg $wiatowego ruchu na rzecz sprawiedliwego dostepu do wody i korzy-
stania z jej zasobow” (,Global Water Intelligence” 20103, b)°. Za tym stwierdzeniem kryje
sie przekonanie, ze prawo do wody jest w istocie korzystne dla sektora prywatnego i nie
niesie ze sobg obowigzku subsydiowania ubogich spotecznoéci. Ramy prawne pozwolg by¢
moze zarysowac podstawowe problemy zwigzane z wodg i zapewnia legitymizacje daze-
nia do jej sprawiedliwego podziatu. Nie ma jednak zadnych gwarancji, ze prawo do wody
bedzie uczciwie wprowadzane w zycie ani ze nie zostanie ono zawtaszczone przez potegi
gospodarcze, co mogtoby zablokowa¢ realizacje nadrzednego celu, jakim jest sprawiedli-
wos¢ w dostepie do wody i korzystania z jej zasobow (Morgan 2004; Gupta i in. 2010).
Prawo do wody nie okresla, w jaki sposéb ludzie majg by¢ w nig zaopatrywani ani kto ma
sie tym zajmowa¢ (Dubreuil 2006). Mozna czerpa¢ do$wiadczenie z dobrych praktyk, ale
wobec watpliwych planow lub strategii trzeba zachowa¢ ostroznos¢. To, ze prawo do
wody zostanie uznane przez rzady panstw i spoteczno$¢ miedzynarodowg oraz ze bedzie
wdrazane, nie oznacza jeszcze, ze nastagpi oczekiwana zmiana i dostep do wody stanie
sie sprawiedliwy (Mehta, Madsen 2005; Winkler 2008). Bardzo istotne jest, by uwaznie
bada¢ zwiazki pojecia ,prawo do wody” z innymi, na ktére polityka wodna czesto sie powo-
tuje, takimi jak: ,rozwéj’, ,partycypacja”’, ,wspélnota”, ,upodmiotowienie” czy ,zréwnowa-
zenie". Wszystkie one bowiem sg wieloznaczne i budza wiele kontrowersji (Molle 2008;
Sultana 2009; zob. tez rozdz. 12). Powotywanie sie na kazda z tych idei moze oczywiscie
utatwi¢ wyartykutowanie zgdan bardziej sprawiedliwego zaopatrzenia w wode, ale uwaznie
trzeba sie przyglada¢ temu, na co przektadajg sie one w praktyce, i stucha¢ krytycznych
gtosow z roznych zakatkdw globalizujacego sie $wiata. Wcielaniu w zycie prawa do wody

5  Zate informacje dziekujemy Cristy Clark.
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towarzyszy¢ musi zatem refleksja, jak najlepiej to robi¢. Zacheta do dziatania z namystem
jest gtéwnym celem naszej ksigzki.

Skoro prawo do wody zostato uznane i obowigzuje, dla panstw i instytucji miedzynaro-
dowych istotne staty sie dziatania na rzecz realizacji politycznych zobowigzan. Przy tej okazji
ujawnity sie trudno$ci wigzace sie z operacjonalizacja, doprecyzowaniem tego prawa — uzna-
wane czesto za antropocentryczne i kontrowersyjne jest wcigz przedmiotem debat. Otwarta
przestrzen dyskusji i politycznych zmagah daje mozliwos¢ walki o sprawiedliwo$¢ dystry-
butywng i zachowanie proceséw demokratycznych. Pozwala nakresli¢ godziwe perspektywy
i szuka¢ wiarygodnych taktyk. Dziatajgce obecnie instrumenty, instytucje i procesy prawne
trzeba stale poddawa¢ krytycznej i bardzo uwaznej analizie obejmujacej takze kontekst, w ja-
kim dziataja (Langford 2005; Ingram i in. 2008). W projektach politycznych, dotyczacych do-
stepu do wody i korzystania z jej zasobow, czesto podkresla sie role czynnikow takich jak do-
stepnoé¢, osiggalno$¢, akceptowalnos¢, odpowiednio$é i jakosé (COHRE 2007). Nie oznacza
to jednak, ze sg one niewzruszalnymi pewnikami i Ze zawsze musimy je bra¢ pod uwage. To
nie sg aksjomaty, ale punkty podlegajgce negocjacjom, realizowane w okre$lonych warunkach
(Bell i in. 2009). Przy wprowadzaniu w zycie prawa do wody lub pracach nad jego przefor-
mutowaniem na plan pierwszy wysuwaja sie zgota inne, o wiele wazniejsze kwestie: przebieg
procesu, jego mechanizm i uczestnicy, skala problemu, wykluczenie czy aktualna polityka pan-
stwa. To pokazuje, jak wazne s3 istniejgce regulacje i systemy prawne, stosunki wtasno$ci
oraz struktury wkadzy (te tematy omawiane s3 w rozdz. 2, 3, 4, 5, 6 i 8). Ogdlnie rzecz biorac,
z debaty wokét prawa do wody wynika, ze bardziej musimy sie skupi¢ na analizie stosunkow
witadzy; bada¢, kto podejmuje decyzje o tym, kto wode dostaje, a kto nie; sprawdza¢, jak to
sie dzieje, ze staje sie ona dostepna i jakich srodkéw trzeba do tego uzy¢; dowiedzie¢ sie, jak
sie woda zarzgdza w réznych miejscach i na réznych poziomach. Uznanie przez wtadze prawa
do wody oznacza, Ze mozna je teraz pociggna¢ do politycznej i prawnej odpowiedzialno$ci.
Ci, ktérym odmawia sie dostepu do wody, otrzymali orez do walki. Osoby i wspélnoty margi-
nalizowane zyskaty mozliwo$¢ wigczenia sie w czesto elitarny proces podejmowania decyzji
w zakresie polityki wodnej oraz zarzadzania systemami wodnymi i instytucjami zwiazanymi
z woda. Wiekszo$¢ badaczy i aktywistow wskazuje, ze debata wokét prawa do wody ma
przede wszystkim zwréci¢ uwage na konieczno$¢ zapewnienia sprawiedliwego, uwzglednia-
jacego potrzeby ubogich dostepu do jej zasobow. Ze ma sie to odbywa¢ w sposéb, ktéry po-
zwoli roznym uczestnikom procesow spotecznych zblizy¢ sie do siebie i przedstawic¢ specyfike
ich kontekstu zyciowego, ale z zachowaniem powszechnej troski o réwno$¢, sprawiedliwo$¢
spoteczna i gteboka demokracje (por. Appadurai 2007).

Sprawiedliwos¢, polityka i walka
Walka o wode toczy sie na catym $wiecie. Przybiera rézne formy i rozng skale, przeksztatca

przestrzen i ludzi. Wyraznie juz wida¢, ze i dysputy na temat wody, i rzeczywiste walki o nig
wigzg sie z problemem wiadzy. Nic dziwnego, ze w toku tych dyskusji i star¢ wytonity sie
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rézne poziomy polityki, w ramach ktérych powstajg nowe formy zarzadzania woda. Walka
o prawo do wody ma wymiar lokalny, zwiazany z historyczno-geograficznym kontekstem, ale
jednoczesnie globalny, bo wigze sie z ogdlnoludzkimi niepokojami i dyskursem praw uniwer-
salnych. Ostatnie rezolucje umozliwiajg pociggniecie rzadéw do odpowiedzialnosci prawne;j.
Jednak zeby mozna to byto zrobi¢, potrzebna jest spoteczna mobilizacja i walka, w toku ktoérej
argumenty etyczne na rzecz prawa do wody zamieniajg sie w zadania mozliwe do wykonania.
Te spoteczne zmagania przeksztatcajg stosunki miedzy obywatelami i panstwem, a do debaty
publicznej dotgczaja nowi uczestnicy proceséw spotecznych, m.in. organizacje pozarzadowe
i obywatelskie (por. Keck, Sikkink 1998).

Swiatowy ruch na rzecz sprawiedliwego dostepu do wody i korzystania z jej zasobow
jest owocem tego rodzaju zmagan, niepokojow i krytyki. Definiujac ten ruch, Barlow (2008,
s. xi—xii) zauwaza, ze tworza go: ,ekolodzy, dziatacze na rzecz praw cztowieka, grupy ludnoéci
rdzennej i grupy kobiece, drobni rolnicy, chtopi i tysigce wspoélnot obywatelskich walczacych
o lokalne Zrodta wody. Cztonkowie tego ruchu wierza, ze woda jest wspélnym dziedzictwem
wszystkich ludzi i innych gatunkéw istot zywych, dobrem publicznym, ktérego nie mozna
zawtaszcza¢ dla osobistego zysku ani odmawiac¢ nikomu, kto nie jest w stanie za nie zaptaci¢”.
Apele o takie traktowanie wody biorg sie z olbrzymich nieréwnosci w dostepie do niej. Ko-
mercyjne systemy zaopatrzenia w wode windujg jej ceny i prowadzg do marginalizacji wielu
grup ludnosci, do cierpienia i $mierci. Ruch na rzecz sprawiedliwego dostepu do wody i ko-
rzystania z jej zasobow postuluje m.in. nowe publiczne inwestycje w infrastrukture wodna,
wzrost odpowiedzialnosci, przejrzystosci i kontroli w zarzadzaniu woda, a ponadto uznanie,
ze zaréwno dla spoteczenstw, jak i dla $rodowiska naturalnego ma ona warto$¢ najwyzsza,
jest $wietoscig (zob. tez Shiva 2005; Barlow 2008). Wazna jest, zdaniem dziataczy, potrzeba
krytycznej analizy kwestii wysiedlen, ztego zarzadzania wodg i przechwytywania jej zasobdw,
a takze wiadzy i kontroli. Trzeba zbada¢, kto ma wiadze nad wodg, a kto jest jej pozba-
wiony, komu przynosi to korzysci, a komu straty, w jaki sposoéb przejmuje sie kontrole nad
zasobami i z jakim skutkiem. Dopiero wtedy bedzie mozna ponownie oceni¢ priorytety, wizje
i zasady przy$wiecajace zarzadzaniu woda w kazdym konteks$cie, aby codzienna praktyka byta
bardziej demokratyczna. Ruch na rzecz sprawiedliwego dostepu do wody i korzystania z jej
zasobdw ma przed sobg zadania wielkiej wagi: dekonstrukcje niektorych idei oraz inicjowanie
krytycznych debat. Pomocne w tych przedsiewzieciach jest uznanie przez ONZ prawa do
wody. Przyznanie, ze woda ma dla zycia znaczenie zasadnicze, jest deklaracjg o charakterze
moralnym, ale zarazem argumentem za tym, by zmienia¢ dominujgcy sposdb postrzegania
jej jako towaru, dobra o warto$ci czysto ekonomicznej. Jesli dostep do wody, jej dystrybucja
i korzystanie z jej zasobdw majg by¢ sprawiedliwe, pierwszoplanowa role majg do odegrania
panstwo i uczestnicy procesow spotecznych, decydujacy o polityce wodnej, zarzadzaniu wodg
i zaopatrywaniu w nig zwtaszcza grup marginalizowanych i uposledzonych. Oredownicy spra-
wiedliwosci w zakresie wody czesto wysuwaja tez postulat, aby pozostawata ona w ramach
powiernictwa publicznego i aby zarzadzano nig w sposéb nienastawiony na zysk (przywotajmy
np. projekt ,Take back the tap”, ktéry krytykuje przemyst wody butelkowanej i zwraca uwage
na konieczno$¢ powrotu do inwestycji w infrastrukture publiczng i dobrych rzadow; zob. Bell
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i in. 2009; Food and Water Watch 2009). Krytyka istniejacych systemoéw splata sie z oredo-
waniem za innymi rozwigzaniami.

Przystepujac do analizowania kwestii zwigzanych z wodg, jeste$my $wiadomi, ze groza
nam terminologiczne rozbieznosci, ze niektdre nawotywania o prawo do wody sg banalne,
a zdobycze ruchu na rzecz sprawiedliwego dostepu do wody i korzystania z jej zasobow
tatwo moga zostac¢ zaprzepaszczone z powodu politycznej naiwnosci lub celowych dziatan
jego przeciwnikow. Te trudnosci i terminologiczne niejasno$ci postrzegamy jednak jako punkt
wyjscia do budowy solidniejszych politycznych podstaw ruchu, a nie jako argument za porzu-
ceniem walki. Naszg postawe cechuje ostrozny optymizm: dostrzegamy, ze wytania sie nowy
ruch, przed ktérym wecigz stoi wiele wyzwan. Teksty zamieszczone w tej ksigzce sg odwaz-
ne i prowokacyjne, a réwnoczesnie sktaniajgce do refleksji. Ksigzka nie jest reakcjg na préby
przejecia walki o wode przez sity przeciwne jej sprawiedliwej dystrybucji. Staramy sie raczej
okresli¢, co takiego walka ta mogtaby znaczy¢, i jak jg prowadzi¢ w ramach znacznie szerzej
zakrojonej polityki transformacyjnej. A przede wszystkim pytamy o to, jak — odwotujgc sie do
witasnego potencjatu — mozna zabiega¢ o prawo do wody na poziomie lokalnym, krajowym
i Swiatowym. Chcemy przyczyni¢ sie do lepszego zrozumienia wptywu dynamiki lokalnej poli-
tyki, gospodarki i kultury na ksztatt ruchu globalnego. Chcemy wyjasnic, jaka forme przyjmuje
domaganie sie prawa do wody w zaleznosci od lokalnego kontekstu historyczno-geograficz-
nego, a takze jakie przeszkody i mozliwosci sie z tym wigza. Dostrzegamy to, ze wielu akty-
wistéw przypisuje idei praw wielkg wage. Nie probujemy zdyskredytowac koncepcji prawa
do wody jako prawa cztowieka, chcemy jedynie wnie$¢ w dyskurs praw nasz konstruktywny
wktad. Zdaniem wielu sfera praw stata sie przestrzenig debaty i politycznej kontestacji, co
moze utatwi¢ demokratyzacje dyskusji na temat prawa do wody. Nie chcemy wiec wyklucza¢
zadnych opinii, staramy sie raczej nasyci¢ nasza ksigzke wieloma réznymi gtosami. Jak zauwa-
2yt David Harvey (2000), wir sprzecznoéci, w centrum ktérego znalazta sie kwestia praw,
moze stac sie preludium znacznie radykalniejszego projektu politycznej transformacji. Zatem
prawo do wody jest w naszej opinii etapem walki o sprawiedliwy dostep do niej dla wszyst-
kich — niezbednym, ale nie jedynym. Ta perspektywa przewija sie w rozdziatach poswieconych
podstawom filozoficznym ruchu na rzecz sprawiedliwosci w zakresie wody (rozdz. 2, 3, 6), roli
prawa i struktur prawnych (rozdz. 4, 7, 8) oraz problematyce stosunkéw wiasnoéci i spote-
czenstwa obywatelskiego (rozdz. 5). Obecna jest takze w rozdziatach ukazujacych wigczenie
argumentoéw teoretycznych w ramy konkretnych dziatan (rozdz. 9-15). W poczatkowych roz-
dziatach autorzy prezentujg szereg stanowisk epistemologicznych. Rozwazajg paradoksy i pu-
teoretyczne podstawy wtaczane sg w nowe formy zarzadzania woda. Kolejne teksty ujawniajag
obecno$¢ znanych z teorii probleméw w codziennym zyciu. Przenosza teoretyczne debaty na
grunt rzeczywisto$ci Afryki, Azji, Oceanii, Ameryki kacinskiej, Bliskiego Wschodu, Ameryki Pét-
nocnej i Unii Europejskiej, pokazujac, ze domaganie sie powszechnego prawa do wody staje
sie w roznych kontekstach geograficznych istotnym elementem szerzej zakrojonych zmagan
politycznych. Wszystkie ukazane w ksigzce przypadki uwidaczniajg, ze w procesie negocjacji
i kontestacji aktywisci oraz decydenci staraja sie nada¢ pojeciu ,prawo do wody”" konkretny
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ksztatt, ze z pustego znaku czynig potezne narzedzie oddolnej mobilizacji, a ich zmagania
wykraczaja poza horyzont wyznaczony przez prawa cztowieka w polityce rozwojowej (zob.
rozdz. 9, 10, 13, 14). Dziatania na rzecz prawa do wody mozna w istocie uzna¢ za przyczotek
nowej polityki globalnej, biegngcej w poprzek podziatéw narzucanych przez geografie i wasko
definiowane dyscypliny wiedzy (zob. rozdz. 15). Mozna w nich tez zobaczy¢ odmienny sposéb
odnoszenia sie do wody (zob. rozdz. 7). Opierajac sie czesto na paradoksach, ktére wyrasta-
ja z dyskursu praw, badacze i aktywisci starajg sie nada¢ prawu do wody realne znaczenie.
Ich dziatania wzmacniajg zarazem to, co w ruchu na rzecz sprawiedliwego dostepu do wody
i korzystania z jej zasobdw okreslane jest jako demokratyczny rdzen — przyktadem stuzy
m.in. Republika Potudniowej Afryki, gdzie od czasu podpisania w 1996 roku nowej konstytucji
aktywisci wykorzystuja pojecie ,prawo do wody”, by wytycza¢ nowy kierunek dziatan rzadu
Afrykanskiego Kongresu Narodowego (zob. rozdz. 11, 12 oraz Loftus, Lumsden 2008). Przy-
wotane w ksigzce przyktady wzbogacaja nasze postrzeganie prawa do wody. Autorzy tekstéw
staraja sie przygotowac grunt, na ktérym w nadchodzacych latach prawo to bedzie definiowa-
ne, i wyrwac je ze sfery écisle technokratyczne;.

Chcielibysmy na zakohczenie przedstawi¢ kilka spraw, ktére mogg sta¢ sie punktem
wspolnym w przysztych debatach. Po pierwsze, wazne jest, by domaganie sie prawa do wody
nie zamienito sie w techniczne dywagacje, ktére mogtyby zagtuszy¢ transformacyjny potencjat
tworzacego sie ruchu. W tym miejscu warto postawic¢ sobie pytanie o to, czym jest prawdzi-
wa polityczno$é. Jesli domaganie sie prawa do wody zdobedzie sens polityczny, bedziemy
musieli sie zastanowi¢, w jaki sposéb moze ono zyskac realna site i faktycznie staé sie czynni-
kiem zmieniajgcym $wiat. Po drugie, musimy zastanowi¢ sie nad tym, jakie formy przybieraja
zmagania o prawo do wody, przemysle¢, co je ksztattuje i rozwazy¢, jak wptywajg one na
walke globalna (zacheta do refleksji nad podejmowanymi dziataniami pojawia sie w naszym
tekécie wielokrotnie). Po trzecie, powinnismy przeja¢ prawo do wody z rak technokratéw,
ktorzy tatwo moga je zaprzepasci¢, a nastepnie przenie$¢ je z poziomu lokalnego na globalny
z dbatoscig o to, by nie straci¢ z oczu zréznicowania lokalnych kontekstéw. Jesli to sie uda,
zyskamy o wiele wiecej niz dostep do odpowiedniej ilosci bezpiecznej wody: zyskamy prawo
do bardziej demokratycznego udziatu w tworzeniu tego, co Linton nazywa ,cyklem hydrospo-
tecznym’® (por. rozdz. 3, Linton 2010; zob. tez Swyngedouw 2004). Prawo do wody moze sie
bowiem przektada¢ na prawo do przeobrazania warunkdéw spoteczno-przyrodniczych, ktére
decyduja o dostepie do niej, i moze oznacza¢ przeksztatcanie naszych stosunkéw z innymi
istotami zywymi. Krotko méwigc, moze mie¢ udziat w zmienianiu $wiata na bardziej uczciwy,
sprawiedliwy i demokratyczny. Dlatego mamy nadzieje, Ze opracowania poswiecone zarzg-
dzaniu wodg i zmaganiom o prawo do niej zainicjujg kolejne badania oraz kolejne akcje na
rzecz bardziej egalitarnego i sprawiedliwego dostepu do wody w przysztosci. Problematyka
ta doczekata sie juz licznych opracowan interdyscyplinarnych i wielu uje¢ krytycznych, ktore

6 Wedtug Lintona termin ten ,okresla proces, w ktorym przeptyw wody stanowi odzwierciedlenie spraw
ludzkich, a sprawy ludzkie s ozywiane przez wode” (2010, s. 68).
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pomoga ksztattowa¢ debate o prawie do wody (Gandy 2002; Mosse 2003; Strang 2004,
Swyngedouw 2004; Conca 2005; Kaika 2005; Castro 2006; Baviskar 2007; Bakker 2010;
Linton 2010; Johnston 2011). Chociaz nie dotycza one bezposrednio problemu prawa do wody,
dostarczajg wielu obserwacji, ktére moga dyskusje wzbogacic.

Zastanawiajgc sie nad wyzwaniami, ktoére pojawiajg sie, gdy prawo do wody ma zostac¢
wcielone w zycie, warto zwrdci¢ uwage na to, ze krzyzujg sie tu rozmaite sity i procesy (por. Sal-
zman 2006; Derman, Hellum 2008; D'Souza 2008). Wazne jest to, jak prawo do wody taczy sie
z innymi prawami (np. zwigzanymi z ptcig kulturowa), jak je przenika, przeksztatca lub podwaza
(Brown 2010). W wiekszoéci krajéw globalnego Potudnia zaopatrzenie w wode potrzebna do
zaspokojenia potrzeb produkcyjnych i reprodukcyjnych” spada na barki kobiet i dziewczynek.
Obcigza je i zabiera im mndstwo czasu. Wyraznie wiec wida¢, ze brak poczucia bezpieczehstwa
i niesprawiedliwos¢ zwigzana z dostepem do wody powigzane s3 z ptcig kulturowa. Jako$¢ wody,
jej dostepnos¢, system zaopatrzenia oraz polityka wodna w istotny sposéb wptywajag na podziat
pracy, obcigzen i érodkéw do zycia, a takze dobrostan mezczyzn i kobiet (Crow, Sultana 2002,
O'Rellly i in. 2009; Cleaver, Hamada 2010; Sultana 2011). Na nieréwnosci zwigzane z picig na-
ktadaja sie inne — zwigzane z klasga, rasa, kastg czy niepetnosprawnoscig, a kryzysy wynikajace
z niedostatku wody moga je pogtebia¢ i prowadzi¢ do pogorszenia stosunkdw wtadzy. Charakter
i szanse powodzenia zmagan o prawo do wody ksztattujg specyficzne dla danego kontekstu
nieréwnoséci spoteczne (Laurie 20T). Codzienne zycie ludzi w réznych zakatkach éwiata uwarun-
kowane jest w ogromnym stopniu ustalonymi praktykami zwigzanymi z korzystaniem z zasobéw
wod (poczawszy od wznoszenia gigantycznych zapér, po sposoby zbierania wody), a na nie
z kolei wptywaja specyficzne warunki geograficzne i historyczne zaszto$ci. Dlatego tez zdaniem
badaczy, toczace sie lokalnie batalie o wode mozna potaczy¢ i wykorzysta¢ do ponadnarodowe-
go ruchu zabiegajacego o sprawiedliwy dostep do niej i korzystanie z jej zasobdw. W ten sposéb
wzbogacg go o réznorodng lokalng specyfike i pokazg, ze zgdanie réwnosci w dostepie do wody
jest powszechne (por. Mohanty 2003; Harcourt, Escobar 2005).

W ksigzce ukazujemy, ze zmagania o prawo do wody majg rozny charakter w zaleznosci od
okolicznosci — whaczaja sie we wiasciwe dla danego miejsca i regionu dyskursy dotyczace zna-
czenia wody, powotujg sie na obowigzujgce tam prawa jednostkowe i zbiorowe. Z tego wzgledu
w tekstach na plan pierwszy wysuwa sie specyfika geograficzna, cho¢ autorzy poddajg analizie
takze niektdre aspekty polityki ponadlokalnej i pokazuja, jak zgdania wojujacych partykulary-
stow tgcza sie z ogédlnoswiatowym dazeniem do bardziej sprawiedliwego i réwnego podziatu
zasobéw wodnych, dostepu do nich i zarzadzania nimi (por. Harvey 1996). Przedstawiajac racje

7  Mowa tu o potrzebach reprodukcyjnych zaspokajanych w ramach pracy wykonywanej nieodptatnie
(najczesciej przez kobiety) w domu. Do prac reprodukcyjnych nalezg czynnoéci majace na celu podtrzymy-
wanie i odtwarzanie zycia ludzi (cigza, poréd, opieka, prowadzenie gospodarstwa domowego, ksztatcenie
dzieci) oraz ksztattowanie stosunkéw pomiedzy gospodarstwem domowym i rynkiem. Por. N. Visvanathan
i'in. [red], Kobiety, gender i globalny rozwéj. Wybér tekstéw, Polska Akcja Humanitarna, Warszawa 2012,
s. 496 (przyp. red. meryt.).
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aktywistow, autorzy analizujg konieczno$¢ wiaczenia problematyki wody w szerszy kontekst
polityczny. Sledza, jak kwestia prawa do wody ,podrézuje” po éwiecie (inspirujacy i pozyteczny
jest tu przykiad Republiki Potudniowej Afryki). Sa éwiadomi niebezpieczefistwa utraty krytycznej
ostrosci, ktére przy okazji teorii podrozy” sformutowat Edward W. Said (1983). Staraja sie lepiej
zrozumie¢, jak dyskurs praw cztowieka zmienia sie w roznych kontekstach geograficznych.

Prawo do wody: plynne pojecie, biurokratyczna rzeczywisto$é
czy polityczna mozliwos$é?

Wiekszo$¢ z nas prawdopodobnie zgodzitaby sie z tym, Ze prawo do wody samo w sobie jest
czym$ dobrym, tyle tylko, ze w réznych miejscach i w réznych momentach znaczy ono co
innego (Naidoo 2010). Dlatego najwazniejsze jest wypetnienie tego pustego znaku polityczna
trescia, ktdéra musi wyrastac z historycznego i geograficznego doswiadczenia. Sktadaja sie na
nie zalezne od lokalnego kontekstu dziatania tych, ktérzy zabiegajg o sprawiedliwy dostep do
wody. Moga mie¢ w nim swdj udziat aktywisci, jesli wyrwa prawo do wody z rak technokra-
téw, ktérzy usituja je pisa¢ po swojemu. Dziatacze musza zatroszczy¢ sie przede wszystkim
o to, by zmaganiom o prawo do wody nadawaty ksztatt wysitki oséb i grup, dla ktérych bedzie
ono wyzwoleniem od koszmardw historii. Przychodzg tu na mys$l weterani wojny o wode z Co-
chabamby w Boliwii, o ktérych pisza Bustamante i inni (rozdz. 14), oraz ,podporzadkowani inni”
[subalterns]® w réznych miejscach na éwiecie z tekstéw Perery i Bywater (rozdz. 131 15). Nasza
ksigzka szkicuje mape tego typu ruchéw. Pokazuje, jak wielkg role odgrywajg zmagania grup
podporzadkowanych o prawo do miejscowej wody (zob. rozdz. 7), przedstawia wysitki prze-
budowywania konfiguracji geopolitycznych (rozdz. 9), dokumentuje sprzeciw wobec krymina-
lizacji wysitkéw obalenia panstwowego zarzadzania woda (rozdz. 10). To, ze pojecie ,prawo
do wody" jest pustym znakiem, ktéry trzeba dopiero napetni¢ trescig, najwyrazniej by¢ moze
wida¢ na przyktadzie Republiki Potudniowej Afryki. Clark (rozdz. 11) i Bond (rozdz. 12) pokazuja,
7e zagwarantowane konstytucyjnie prawo do wody pozostaje martwa literg dla wielu miesz-
kancow potudniowoafrykanskich nieformalnych osiedli i gett. Zapisane w paragrafach zwycie-
stwo aktywistéw w praktyce oznacza nowe formy przemocy (od upartego odtaczania od sieci
kanalizacyjnej, po instalacje urzadzen ograniczajacych przeptyw wody) (zob. tez Loftus 2006).

W debacie na temat prawa do wody bardzo istotny jest gtos Karen Bakker (rozdz. 2, por.
tez Bakker 2010). Szczegétowo omawia ona problemy rosngcego w site ruchu na rzecz prawa
do wody i konkluduje (podobnie jak Naidoo — por. Naidoo 2010): zakres pojecia ,prawo do wody”
jest tak szeroki, ze pozwala pogodzi¢ interesy wszystkich — od wielkich miedzynarodowych

8  Subaltern — w badaniach postkolonialnych tym terminem okresla sie osoby pozostajace pod wzgledem
spotecznym, politycznym i geograficznym poza strukturami kolonialnej wtadzy. Znajduja sie one zarazem
w sytuacji podporzadkowania i s3 postrzegane jako inne, dlatego w polszczyznie te dwoisto$¢ probuje sie
odda¢ za pomoca sformutowania ,podporzadkowani inni” (przyp. ttum.).
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koncernéw starajgcych sie zdoby¢ kontrakty w miastach globalnego Potudnia, po aktywistow
walczgcych z prywatyzacja ustug komunalnych. Wszyscy jestesmy za prawem do wody — i han-
dlarz sprzedajacy jg ze swojej cysterny, i aktywista spragniony radykalnych zmian stosunkow
spotecznych. Bez uszczegotowienia prawo do wody traci pojeciowy ciezar, staje sie czyms ptyn-
nym, pozbawionym rzeczywistego znaczenia i jakiejkolwiek politycznej tresci — podobnie jak
,Zréwnowazony rozwéj’ i wiele réwnie niejasnych wezeéniejszych koncepcji. Skoro wszyscy sie
zgadzaja, ze prawo do wody jest czyms dobrym, traci ono zdolnos$¢ zaktdcania obecnego syste-
mu zarzadzania nig, ktory nieodmiennie reprodukuje nieréwnosci.

Autorzy rozdziatu 14 dowodzg, ze ten destrukcyjny konsensus wokot prawa do wody jest
oznakg postpolitycznosci®. Poszerzajg pole naszkicowane przez badaczy takich jak Bakker, po-
stugujac sie postmarksistowskim aparatem pojeciowym opracowanym w toku niedawnych de-
bat. Dajg wyraz rozczarowaniu dziataniami boliwijskiego rzadu, ktéry wcigz idzie na ustepstwa
wobec przemystu wydobywczego. Odwotujac sie do Ranciére’a (2004), pokazuja, ze prawdziwa
polityczno$¢ wigzataby sie z zaktoceniem ,policyjnego” dzielenia postrzegalnego. Oznaczataby
polityke dyssensu [dissensual politics] zasadniczo rézna od tej, ktéra funkcjonuje w ramach okre-
$lonego porzadku, przejscie od polityki zadan zgtaszanych wobec istniejgcych instytucji i przez
nie realizowanych do polityki dziatan, ktora probuje zastany porzadek przeksztatcic.

W obszarze geografii i nauk o $rodowisku chetnie podejmuje sie tego typu dyskusje,
a Ranciére nie jest jedynym myslicielem politycznym, ktérego sie w nie wtacza. Nie inaczej jest
ze Swyngedouwem. Jego zdaniem, juz debata na temat zmian klimatu ma w gruncie rzeczy
charakter postpolityczny (Swyngedouw 2010): dla wiekszosci jej uczestnikéw przeksztatcanie
zastanej rzeczywistosci jest w gruncie rzeczy nieistotne. Jeszcze wyrazniej wida¢ to w de-
bacie o réwnowadze ekologicznej — sprowadza sie ona do akceptowania porzadku rzeczy,
a dziatania koncentrujg sie w obszarze coraz bardziej ograniczonym. Problemem nie jest to,
jak radykalnie zmieni¢ $wiat, ale jak zapewni¢ takg jego reprodukcje, by wigzata sie z niska
emisja dwutlenku wegla. Ruch na rzecz sprawiedliwosci klimatycznej pod wieloma wzgledami

9 Wspobtczesna rzeczywistoéé jest przez wielu myslicieli (w tym Jacquesa Ranciére'a) opisywana jako post-
polityczna: zycie polityczne polega na administrowaniu dobrami publicznymi, wtadzy ekspertéw i zgodzie
ponad podziatami; prawdziwie polityczna, oddolna debata zanikta, brakuje energii, niezgody i dazenia do
zmian (przyp. thum.).

10 Dla Jacquesa Ranciére'a, wspotczesnego francuskiego filozofa polityki, dyssens oznacza rozziew, ktéry ma
miejsce w tonie zdrowego rozsadku, gdy pojawia sie debata na temat tego, co jest dane. Jest to sytuacja,
gdy dwa $wiaty musza nagle zmiesci¢ sie obok siebie w jednym. ,Policje” (4ciéle: tad policyjny) Ranciére rozu-
mie jako rodzaj przymusowego i hierarchicznego podporzadkowania wspolnoty, ktéremu przeciwstawia sie
druga sita — ideaty egalitarne. Natomiast ,dzielenie postrzegalnego” to ,(.) system odczuwalnych [sensible]
pewnikdéw, ktére jednoczesnie uwidaczniajg istnienie tego, co wspdlne, i podziatow, definiujacych jego po-
szczegblne miejsca oraz czesci. Dzielenie postrzegalnego ustanawia jednoczesnie to, co jest wspotdzielone,
i jego odrebne czesci. Owo rozmieszczenie czesci i miejsc opiera sie na dzieleniu — przestrzeni, czasu i form
aktywnosci — ktore okresla, w jaki sposob mozliwy jest udziat w tym, co wspolne, i jak te wszystkie elementy
uczestniczg w samym procesie dzielenia”. |. Ranciére, Dzielenie postrzegalnego. Estetyka i polityka, przet.
M. Kropiwnicki i J. Sowa, Korporacja HalArt, Krakéw 2007, s. 79 i 178179 (przyp. red. meryt.).
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przypomina ruch na rzecz sprawiedliwego dostepu do wody i korzystania z jej zasobéw. Ich
aktywnos¢ jest w wielu miejscach identyczna i czyhajg na nie te same niebezpieczenstwa.

Dlatego tak wazne jest, by prawo do wody pociggato za sobg dziatania prawdziwie
polityczne, tzn. takie, ktére pozwolg zrewidowa¢ fundamenty naszego postrzegania $wia-
ta, zrewolucjonizowa¢ nadawane mu sensy i sposéb, w jaki go przezywamy. Wielu autoréw
(por. Naidoo 2010; Barlow 2017 podkreéla w tym miejscu, ze dziatacze na rzecz prawa do
wody powinni wysung¢ na plan pierwszy fakt zawtaszczania jego politycznej tresci. Istnieje
jednak niebezpieczenstwo, ze skupienie sie na dywagacjach, czym jest prawdziwa politycz-
no$¢, z odwotaniem do najnowszych pism filozoficznych, wyolbrzymi pekniecia i rozdzwieki.
Mogtoby sie bowiem okaza¢, ze opracowane w toku takich dysput wyrafinowane intelektual-
ne definicje stojg w sprzecznos$ci z pogladami osob dziatajacych oddolnie. W pewnym sensie
na to wiasnie zwracat uwage Ranciére: ,Dyssens nie oznacza konfliktu interesow, opinii czy
wartosci. Oznacza wprowadzenie roztamu w obreb »zdrowego rozsadkux. Jest spieraniem sie
o to, co zastane, o ramy, w ktérych postrzegamy co$ jako dane z gory” (2004, s. 304). Jednym
z najbardziej paralizujacych posunie¢ demokracji parlamentarnej jest zredukowanie polityki
do motywowanej dgzeniem do prawdziwej réwnosci grzecznej wymiany pogladéw uwzgled-
niajacej perspektywe oddolna. ,Roztam”, o ktérym pisze Ranciére, moze nieé¢ ze sobg niebez-
pieczenstwo, ze polityka niezgody stanie sie celem samym w sobie i oderwie sie od ruchow
spotecznych, a przeciez to wiasnie od nich zalezy przysztos¢ prawa do wody.

Warto sie w tym miejscu odwota¢ do mysli Antonia Gramsciego. Postulowat on wypraco-
wanie polityki transformacji w ramach istniejacego porzadku. Nie zachecat do tego, by zaczyna¢
od podwazania zdrowego rozsadku. Gramsci — tak jak Ranciére w The nights of labour (1989)
i autorzy tej ksigzki — uwazat, ze punktem wyjscia wszelkich rozwazan musi by¢ rzeczywistos¢
empiryczna. Zawsze odwotywat sie do rzeczywistosci — skomplikowanej i petnej sprzecznosci
— i do sposobéw myslenia wypracowanych na gruncie ,filozofii praxis™. Jej celem byto uczy-
nienie obszaru zdroworozsadkowosci bardziej spajnym (petna spojnoéé oznaczataby, ze teoria
i praktyka s3 tozsame). Zrozumienie [good sense] wytania sie z obszaru zdroworozsadkowosci
i jest rezultatem immanentnej krytyki — nieprzerwanego dialektycznego ruchu miedzy teorig
a rzeczywisto$cig empiryczng. Przy zmaganiach o prawo do wody tego rodzaju podejscie jest
potrzebne bardziej niz kiedykolwiek. Starajac sie o wypracowanie definicji prawa do wody ra-
dykalnie odmiennej od dotychczasowych, warto zwrdéci¢ uwage na spostrzezenie Gramsciego:

Czy to mozliwe, aby nowa koncepcja wystapita ,formalnie” pod inna postacia niz ta
surowa i nieokrzesana forma, jaka nadat jej lud? A jednak historyk, przy zachowaniu
koniecznej perspektywy dziejowej, potrafi stwierdzi¢ i zrozumiel, ze poczatki nowego
$wiata, jakkolwiek droga, ktéra do nich prowadzi, jest zawsze twarda i wyboista, stoja
wyzej niz schytek konajgcego starego $wiata i jego tabedzi $piew.

(Gramsci 1961, s. 27-28)

N Jedli chodzi o feministyczne opracowania koncepcji praxis, zob. Nagar i in. (2002), Mohanty (2003), Har-
court, Escobar (2005).
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Mysl Gramsciego ozywiat kietkujacy materializm historyczno-geograficzny. Ta sama histo-
ryczna i geograficzna wrazliwo$¢ jest potrzebna teraz, gdy prawo do wody ma sie przetozy¢
na skuteczna polityke na arenie globalnej, zachowujaca szacunek dla istotnych réznic i specy-
fiki zmagan podejmowanych w réznych miejscach na $wiecie. Musimy sie zastanowic, jak ,wo-
jujacy partykularyzm” mozna przetozy¢ na dazenia globalne. Jednym z najbardziej ozywczych
aspektow zmagan o prawo do wody jest to, ze mogg wystepowac w catym spektrum polityki
$wiatowej, mimo zaktdcen, jakie powoduja. Bakker (2010) twierdzi, ze walka o sprawiedliwo$¢
w dostepie do wody i korzystaniu z jej zasobow jest mniej skuteczna niz kampanie przeciwko
budowaniu zapdr, ze sprawia ona wrazenie gorzej zorganizowanej i jest stabiej nagtasniana.
By¢ moze Bakker ma po czesci racje, ale na jej twierdzenia warto spojrzeé, majac w pamieci
niezwykta mobilizacje, ktéra zaowocowata przyjeciem przez ONZ w lipcu 2010 roku rezolucji
w sprawie prawa do wody: oto aktywisci pochodzacy z roznych zakatkow $wiata sprzymierzyli
sie w walce politycznej o charakterze prawdziwie miedzynarodowym. Oczywiscie istnieje nie-
bezpieczehstwo — ktore dostrzega tez Bakker — ze skoro powszechne dazenia okazuja sie tak
skuteczne w zaprowadzaniu zmian u podstaw, moga zanika¢ lokalne dziatania na rzecz spra-
wiedliwego zarzgdzania woda. Otwiera sie przed nami $wiat sprzecznosci, a to, jak sie po nim
poruszac¢, wymaga starannego namystu. Rozwazajac tego rodzaju kwestie, Gramsci wiele za-
czerpnat z polityki cykli koniunkturalnych, idei ozywiajacej 18 brumaire'a Ludwika Bonaparte,
najcelniejszy z politycznych komentarzy Marksa 2017). W tym tekscie Marks $ledzi rytmy for-
mujgce polityke klasy pracujacej we Francji w latach 1848-51. To, ze mozliwosci rewolucyjnej
przemiany sg ograniczone, jest skutkiem proceséw dtugo- i krotkofalowych. Gramsci rozwija
te koncepcje w swojej interpretacji procesu zjednoczenia Wtoch oraz momentu odwrécenia
dazen rewolucyjnych, ktory w latach 20. XX wieku zdecydowat o jego osobistych losach. Nie
przyznaje pierwszenstwa miejscu ani czasowi — traktuje je jak elementy wewnetrznie powia-
zane. Walki polityczne przybierajg na sile i stabng, ale nie z powodu uptywu czasu, a poprzez
powiazania z innymi ruchami i ideami, ktére funkcjonujg zaréwno w czasie, jak i przestrzeni. To
wydaje sie mie¢ zasadnicze znaczenie dla polityki zabiegajacej o prawo do wody. W tym ujeciu
mogtaby zyska¢ pojeciowsg istotnos¢ w wielu réznych kontekstach. Musimy tu jednak wyraz-
nie powiedzie¢: pod zadnym pozorem nie twierdzimy, ze Gramsci czy Ranciére dostarczajg
rozwigzan palgcych problemow, przed ktorymi stajg aktywisci i wspolnoty walczgce o prawo
do wody. W filozofii praxis mozemy jednak szuka¢ inspiracji. Pozwala ona tworzy¢ wiele spe-
cyficznych, dopasowanych do historyczno-geograficznego kontekstu praktyk i koncepcji i daje
nam — aktywistom i naukowcom potaczonym wspélnym celem — zaplecze dla samodzielnego
rozwiazywania probleméw.

Gramsci proponuje takze polityke o charakterze spoteczno-przyrodniczym [politics of
socionatures], w ktérej to, co ludzkie, bytoby nieroztaczne z tym, co nie jest wtasciwe czto-
wiekowi [non-human] (Fontana 1996; Ekers i in. 2009). Nie ma w niej rozdzielenia pomie-
dzy tym co spoteczne a tym co ludzkie. Polityka, ktéra proponuje Henri Lefebvre (1997),
jest inna. A — jak pokazuje w swoim rozdziale Patrick Bond — przewija sie ona w debacie
o prawie do wody. W ostatnich latach prace Lefebvre'a zaczety na nowo cieszy¢ sie zainte-
resowaniem — tym razem z powodu ptomiennych nawotywan autora o odzyskanie prawa
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do miasta (Lefebvre 1996). Te apele zelektryzowaty aktywistéw od faweli Rio de Janeiro
po kampusy Manhattanu. Bond wskazuje na mozliwe obszary wspdlne miedzy ruchem na
rzecz prawa do miasta a zabiegami o prawo do wody. Mysla, ktéra zdaje sie przenikac¢
Lefebvre'owskie rozumienie prawa do miasta, nie jest waskie postrzeganie go jako prawa
ludzi do zamieszkiwania danego obszaru, jest to raczej prawo wszystkich mieszkancéw do
wspottworzenia miasta postrzeganego jako dzieto, a nie byt o charakterze statycznym (zob.
tez Harvey 2008). Nowe miasto nadaje podmiotowo$¢ tym, ktérzy biorg udziat w jego
tworzeniu. Mamy tu do czynienia z modelem wzajemnego tworzenia sie formy miasta i jego
mieszkancéw. Gdyby na tej samej zasadzie przeformutowa¢ prawo do wody — uznajgc jed-
nak (czego nie zrobit Lefebvre — zob. Smith 1997) jego spoteczno-przyrodniczy, a nie tylko
spoteczny charakter — ruch na rzecz prawa do wody zyskatby podstawe, ktora w procesie
demokratyzacji cyklu hydrospotecznego pozwolitaby ,podporzadkowanym innym” wyrazi¢
ich zréznicowane interesy.

Stwierdzenie, ze prawo do wody daje nadzieje zbudowania nowego $wiata, moze sie wy-
dawac nieco na wyrost, ale wielu aktywistow tak wasnie postrzega polityczny wymiar ruchu.
Naszym obowiazkiem jest potraktowanie ich zmagan jako punktu wyjscia do wspolnych dzia-
tan, a nie jako przedmiotu akademickich dysput. Mamy nadzieje, ze nasza ksigzka przyczyni sie
do rozwijania intelektualnych i politycznych projektéw, ktére stawiajg sobie za cel dogtebne
przemyslenie prawa do wody, rozumianego jako dazenie polityczne (tak jak prawo do miasta)
i wcielanie go w zycie. Chodzi bowiem o to, by w procesach przeptywéw wody i wtadzy mieli
udziat wszyscy. Od tego bowiem zalezy samo zycie.
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Rozwazania nad prawem cztowieka do wody

Karen Bakker

Prolog

W pewien deszczowy pigtek 2003 roku ministrowie ds. wody i $rodowiska z catego $wiata
spotkali sie w Kioto, zeby przedyskutowa¢ problem $wiatowego kryzysu wodnego. | kiedy tak
obradowali za zamknietymi drzwiami, uczestnicy odbywajacego sie rownoczesnie Otwartego
Swiatowego Forum Wody (World Water Forum) zapoznawali sie z alarmujgcymi statystykami.
Wskazywaty one, ze w wielu regionach $wiata niedobory wody sg coraz wieksze, a ponad 20%
mieszkancdw naszej planety nie ma dostepu do takiej ilosci wody pitnej, ktora zaspokajataby
podstawowe dzienne zapotrzebowanie. Ministrowie opracowali deklaracje, z ktérej wynika-
to, ze najlepszym rozwigzaniem problemu zwiekszajacych sie niedoborow wody bedzie jej
komercjalizacja. Poparcie dla idei komercjalizacji wody rosto od czasu przyjecia w 1992 roku
kontrowersyjnej deklaracji dublinskiej w sprawie wody i zréwnowazonego rozwoju. Promo-
wata ona zasade, ze: ,woda ma warto$¢ ekonomiczng we wszystkich konkurencyjnych za-
stosowaniach i nalezy ja uzna¢ za dobro gospodarcze”. Zwolennicy rozwigzania dublinskiego
utrzymywali, ze w krajach uznawanych za zbyt biedne i skorumpowane wtadza pafstwowa
jest nieudolna i przez to nieodpowiednia do zarzgdzania zasobami wodnymi, a wiec zaopatrze-
nie w wode w coraz wiekszym stopniu powinno przechodzi¢ w rece sektora prywatnego. Te
zmiane w miedzynarodowe] polityce dotyczgcej wody najlepiej obrazuje fakt, ze do udziatu
w opracowaniu rozwigzan zaproszono — obok delegacji rzadowych, miedzynarodowych in-
stytucji finansowych i agencji pomocy dwustronnej — prywatne przedsiebiorstwa. Ich udziat
oprotestowali jednak aktywisci z catego $wiata. Byli wérdd nich przeciwnicy budowy zapér,
ekolodzy, delegaci zwigzkow zawodowych pracownikow sektora publicznego, obserwatorzy
kontrolujacy ponadnarodowe banki, reprezentanci alterglobalistycznych think tankéw, ludno-
$ci rdzennej i organizacji spoteczenstwa obywatelskiego. Ci samozwanczy bojownicy o wode
protestowali w ramach Swiatowego Forum Wody, a takze poza nim. Krytykowali organizato-
réw konferencji — Globalne Partnerstwo dla Wody (Global Water Partnership) i Swiatowa
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Rade Wody (World Water Council) — za $ciste zwigzki z sektorem prywatnym i miedzynaro-
dowymi instytucjami finansowymi. Z podobng krytyka spotkaty sie wtadze panstw cieszacych
sie ztg stawa, jesli chodzi o zréwnowazone zarzadzanie woda i nieodpowiedzialng polityke
— zwiaszcza Indii i Republiki Potudniowej Afryki. Wing za ztg jako$¢ rzadow — niereprezen-
tatywny, nieprzejrzysty i pozbawiony legitymacji proces podejmowania decyzji — obarczono
i wtadze panstw, i prywatne przedsiebiorstwa. Jak na ironie podobne zarzuty organizatorzy
Swiatowego Forum Wody wysuwali przeciwko aktywistom.

Podczas sesji plenarnej, ktéra prowadzit byty szef Miedzynarodowego Funduszu Walu-
towego Michel Camdessus, protest osiggnat apogeum. Organizatorzy planowali, ze ta sesja,
promujaca wsparcie wtadz panstwowych dla zwiekszonego udziatu przedsiebiorstw prywat-
nych w sektorze wodnym na Potudniu, bedzie gtéwnym wydarzeniem Forum (Winpenny 2003).
Whystgpienia prelegentow przerwali jednak aktywisci, ktorzy wdarli sie na scene, skandujgc hasto
.Woda to zycie!". Zazadali wycofania sektora prywatnego, powrotu do lokalnej ,demokracji wod-
nej", zarzucenia budowy ogromnych zapér jako ryzykownych z socjoekonomicznego i $rodowi-
skowego punktu widzenia oraz uznania dostepu do wody za prawo cztowieka. Ich nawotywania
trafity jednak w préznie — cztonkowie ministerialnych delegacji z Potudnia i Potnocy osiggneli
porozumienie m.in. w kwestii finansowego wsparcia zaangazowania sektora prywatnego w in-
westycje wodne i opracowania nowych sposobow wigczania go w zarzadzanie zaopatrzeniem
w wode. Odniesienia do prawa do wody jako prawa cztowieka w ogéle sie nie pojawity.

Wprowadzenie: triumf ekologii rynkowej?

Deklaracja z Kioto najpetniej wyraza coraz silniej dominujgcy w filozofii rozwoju nurt na-
zywany ,ekoliberalizmem” (Bernstein 2001), ,zielonym liberalizmem” (Goldman 2005) lub
.ekologia rynkowa" (Bakker 2004, 2010). Chodzi o zarzadzanie zasobami w taki sposéb, aby
do rozwigzywania probleméw $rodowiska naturalnego wykorzystywaé rynki (Anderson, Leal
2007). Ekologia rynkowa daje nadzieje na uczciwe taczenie wzrostu gospodarczego, wydaj-
nosci i ochrony $rodowiska. Jej zwolennicy twierdza, ze jesli zasoby naturalne bedzie sie
traktowa¢ jako dobra gospodarcze, to dzieki wprowadzeniu prawa witasnoéci, wykorzystaniu
rynkowych mechanizmoéw alokacji oraz uwzglednieniu w cenie eksternalizowanych kosztow
Srodowiskowych bedzie mozna je skutecznie dzieli¢. A to stanowi rozwigzanie problemu de-
gradacji Srodowiska, jak i nieefektywnego wykorzystywania zasobdéw.

Krytycy ekologii rynkowej opisuja ten model jako ,neoliberalizacje natury” (McCarthy,
Prudham 2004; zob. Heynen i in. 2007). Wiekszoé¢ z nich skupia sie na negatywnych skut-
kach neoliberalnych reform, zaréwno dla $rodowiska, jak i systemu dystrybucji obejmujace-
go najrozniejsze formy ,akumulacji przez wywiaszczenie” (Glassman 2006). Niektérzy bada-
cze wskazuja, ze rowniez panstwo potrafi racjonalnie administrowa¢ degradacja $rodowiska
i przejmowaniem zasoboéw nalezacych do lokalnych spotecznosci (Scott 1998), albo ze po
wprowadzeniu nowych panstwowych regulacji, ktére towarzysza procesowi prywatyzacji,
moze dojé¢ do poprawy stanu $rodowiska (Angel 2000; Bakker 2005).
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Debata ta jest wyjatkowo burzliwa w odniesieniu do sektora wodnego. Rosnace zaanga-
zowanie miedzynarodowych korporacji w zarzadzanie potaczonymi systemami zaopatrzenia
w wode na $wiecie prowokuje gwattowne dyskusje. Zwolennicy ekologii rynkowe] twierdza,
ze poniewaz woda staje sie dobrem coraz bardziej deficytowym, trzeba okresli¢ jej petny
ekonomiczny i srodowiskowy koszt, skoro ma by¢ jak najlepiej wykorzystywana i zarzadzana
z zyskiem przez prywatne przedsiebiorstwa. Ich odpowiedzialno$¢ wobec klientéw i udziatow-
céw jest bardziej bezposrednia i rzeczywista niz rozmyta odpowiedzialno$¢ reprezentantow
politycznych wobec obywateli, ktérzy ich wybrali (Winpenny 1994; Rogers i in. 2002). Prze-
ciwnicy ekologii rynkowej utrzymujg natomiast, ze woda jest bogactwem niezastepowalnym
i dobrem niezbednym do zycia, dlatego wzywaja, by dostep do niej zostat uznany za prawo
cztowieka. Uwazajg, Ze to natozy na panstwa obowigzek zapewnienia jej wszystkim i uniemoz-
liwi zawtaszczenie sektorowi prywatnemu (zob. Bond 2002; Morgan 2004b; Goldman 2005;
Johnston i in. 2006; Laxer, Soron 2006).

U podstaw sporu o ekologie rynkowsa znajdziemy kilka problemoéw pojeciowych. Czy
dostep do wody jest prawem cztowieka? A jesli tak, to czy zaopatrywanie ludzi w wode przez
przedsiebiorstwa prywatne stoi z tym prawem w sprzecznosci? Co tgczy system praw witasno-
éci z procesem prywatyzacji? Jak najlepiej opracowa¢ alternatywy wobec ,neoliberalizacji” i jak
je wciela¢ w zycie? Tymi witasnie sprawami zajmuje sie w tym rozdziale. Pokazuje, jak réznie
rozumiejg prawa wtasnosci zwolennicy i przeciwnicy prywatyzacji. Kwestionuje uzyteczno$é
jezyka ,praw cztowieka”. Sprawdzam, na ile trafne sg rzadko podawane w watpliwo$¢ opozy-
cje: prawa—towary, publiczne—prywatne, obywatel—klient, ktorymi postuguja sie obie strony.
Celem tego rozdziatu jest opracowanie pojeciowych ram dla analizy reform spod znaku eko-
logii rynkowej i zastosowanie ich w analizie problematyki zaopatrzenia w wode.

W pierwszej czeéci omawiam rodzaje reform ekorynkowych w sferze zarzadzania
wodg. Pokazuje, ze brak analitycznej precyzji skutkuje pojeciowym zametem: bardzo rozne
dziatania, koncepcje i podejscia okresla sie wspolnym mianem neoliberalizmu — nadmiernie
upraszczajacym, a w dodatku nietrafnym. W drugiej czeéci pokazuje przyktad takiego za-
mieszania, ktére wywotuje traktowanie koncepcji praw cztowieka jako antonimu terminu
Lfowary" przez przeciwnikéw prywatyzacji. Udowadniam, ze takie podejécie jest taktyczng
porazka, i przeciwstawiam kampanie ,antyprywatyzacyjne” ruchom ,alterglobalistycznym”.
Te ostatnie angazujg sie w tworzenie alternatywnych gospodarek wspélnotowych [com-
munity economies] i budowanie kultury wody. Koncentruja sie na koncepcjach takich jak
wspdlnotowosé¢ [the commons] i ,demokracje wodne” [water democracies]. W czeéci trze-
ciej biore na warsztat czesto wykorzystywane w debacie o wodzie opozycje pomiedzy pu-
blicznym a prywatnym, towarami a prawami, obywatelem a klientem. Staram sie pokaza¢,
ze te podziaty sg bardziej skomplikowane — analizuje rézne socjoekonomiczne tozsamosci
obywateli i rozmaite prawa wtasnosci przywotywane w ramach odmiennych modeli zarza-
dzania woda na $wiecie. W podsumowaniu wskazuje na pojeciowe i polityczne implikacje
wczesniejszych analiz. Skupiam sie na tym ich aspekcie, ktory pomaga zrozumieé, czym jest
,neoliberalna natura”.
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Neoliberalne reformy i zarzadzanie zasobami: rozjasnienie pola dyskus;ji

Wiekszos¢ literatury poswieconej ,neoliberalizacji natury” zajmuje sie problemem obejmowania
prywatnym prawem wiasnosci zasobdw, ktore wezesniej byty zaliczane do débr wspélnej puli
[common pool resources], a szczegélnym zainteresowaniem badaczy cieszy sie wptyw neolibera-
lizmu na okreélone ich rodzaje (zob. Heynen i in. 2007; Mansfield 2008; jesli chodzi o problem
waody, zob. Johnston, Wood 2007; Finger, Allouche 2002; Shirley 2002; Bakker 2004, 2010;
Maddock 2004; Smith 2004; McDonald, Ruiters 2005; Perrault 2006; Prasad 2006).

Jak zauwaza Noel Castree (2005), wiekszoé¢ prac ktadzie nacisk na analize procesow,
ktore zasadniczo sie od siebie roznig, cho¢ wszystkie sg sktadowymi mglistego ,neoliberali-
zmu". Chodzi tu m.in. o prywatyzacje, urynkowienie, deregulacje, ponowna regulacje, komer-
cjalizacje i korporatyzacje®. Castree nie uznaje tych studiéw za nieprzydatne, jako ze ukazuja,
iz na neoliberalizm sktada sie cata gama odmiennych, lokalnie zakorzenionych praktyk. Zwraca
jednak uwage na dwie putapki: prace te nie pozwalajg ustali¢ kryteriow, ktére umozliwity-
by poréwnywanie réznych przypadkéw ,neoliberalizacji natury”, a ponadto dziatania réznego
typu opatrywane sg tg samg, nazbyt ogolnikowa etykieta neoliberalizmu. Ten artykut stanowi
odpowiedz na apel Castreego o stworzenie analitycznych ram, ktére rozjasnia te problema-
tyke. Jak zauwaza w swoim artykule Sparke (2006), jest to zadanie o ogromnym znaczeniu
analitycznym i politycznym. Postugujac sie typami idealnymi, autorzy niektorych prac narazaja
sie bowiem na niebezpieczefstwo umacniania lub nawet reprodukowania idealizmu, ktérego
sam neoliberalizm nie jest pozbawiony.

Do wypracowania ram analitycznych potrzebne bedzie podejscie iteracyjne (iteracja to
wielokrotne stosowanie jakiej$ operacji — przyp. red.). Pozwoli to dotrze¢ do struktur po-
jeciowych ,neoliberalizacji” jako abstrakcji wyzszego rzedu i zrewidowa¢ je. Umozliwi takze
przeanalizowanie wptywu, jaki na neoliberalne programy wywierajg warunki materialne i sto-
sunki wtadzy w danym historyczno-geograficznym kontekscie. Przy podejmowaniu tego typu
analizy wazne jest, by w sferze zarzadzania zasobami odréznic trzy kategorie, na ktorych moga
sie opiera¢ neoliberalne reformy:

1) instytucje zarzadzania zasobami to prawa, strategie polityczne, zasady, normy i obyczaje;

2) organizacje zarzadzajace zasobami sa podmiotami zbiorowymi decydujacymi o ich wy-
korzystywaniu;

3) samo zarzadzanie zasobami jest natomiast procesem tworzenia instytucji przez orga-
nizacje, innymi stowy sg to praktyki, za pomocg ktérych administrujemy wykorzystywaniem
zasobow (zob. tab. 7).

12 Przez korporartyzacje rozumie sie najczesciej prawne przeksztatcanie przedsiebiorstw panstwowych
w (jednoosobowe) spétki skarbu panstwa, czesto w celu ich sprywatyzowania na rzecz np. ponadna-
rodowej korporacji. Komercjalizacja oznacza przede wszystkim nastawienie na zysk. (przyp. red. meryt.).
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Tabela 1. Reformy w sferze zarzadzania zasobami: przyktady z sektora wodnego

Kategoria Cel reformy  Rodzaj reformy Przyktad z sektora wodnego
Instytucje Prawa Prywatyzacja Wprowadzenie riparian rights® w Anglii (Hassan
zarzadzania wiasnosci (grodzenie pol 1998); sprzedaz infrastruktury wodnej sektorowi
zasobami nalezacych do prywatnemu w Anglii i Walii (Bakker 2004)
wspolnoty lub
wyprzedaz majatku)
Rama Deregulacja Whycofanie sie panstwa z bezposredniego nadzoru
regulacyjna nad jakoécig wody w Ontario (Kanada)
(Prudham 2004)
Organizacje ~ Zarzadzanie  Partnerstwo Przekazanie zarzadzania komunalnymi systemami
zarzadzajgce  aktywami z sektorem zaopatrzenia w wode przedsiebiorstwom
zasobami prywatnym (umowy prywatnym we Francji (Lorrain 1997)
outsourcingowe)
Struktura Korporatyzacja Przeksztatcenie komunalnego systemu

organizacyjna

zaopatrzenia w wode zgodnie z modelem
biznesowym: od wydziatu samorzadu lokalnego
do przedsiebiorstwa publicznego w Amsterdamie
(Blokland i in. 2007

Zarzadzanie  Alokacja Urynkowienie Wprowadzenie rynku wody w Chile (Bauer 1998)
zasobami zasobdw
Bodzce Komercjalizacja Wprowadzenie komercyjnych zasad zarzadzania
motywacyjne/ woda (np. petnego pokrycia kosztéw) w Republice
sankcje Potudniowej Afryki (McDonald, Ruiters 2005)
Udziat Scedowanie wtadzy Scedowanie problemu monitorowania
odbiorcow lub decentralizacja  jako$ci wody na wkadze nizszego szczebla

lub indywidualnych odbiorcow w Semarang
(Indonezja) (Susilowati, Budiati 2003)

Jak pokazano w tabeli 1, reformy moga naleze¢ do odmiennych kategorii, a jedne nie mu-
szg pociggac za sobg drugich: mozna przeprowadzi¢ prywatyzacje bez deregulacji, deregulacje
bez urynkowienia, komercjalizacje bez prywatyzacji itd. Wezmy prosty przyktad: prywatyzacja
ustug dostarczania wody w Anglii i Walii w 1989 roku nie pociggata za sobg urynkowienia —
zasady rynkowe nie zaczety obowigzywa¢ w obszarze pozwolen na pobdr wody. Przyktad ten
dobrze pokazuje, na czym polegaja ktopoty z pojeciem ,neoliberalizacji”, tak czesto spotykane

13 Riparian rights — prawo nalezace do systemu common law (prawa precedensowego charakterystycznego
dla krajow anglosaskich), na mocy ktérego wszyscy uzytkownicy wody przeptywajacej przez ich teren (lub
przylegajacej do niego) s3 zobowigzani do uzytkowania jej w rozsadny sposdb, tzn. tak, by nie uszczupli¢

jej zasoboéw ani nie pogorszy¢ jakosci w stopniu, ktory uniemozliwi korzystanie z niej innym (przyp. ttum.).
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w literaturze przedmiotu: ogélnym terminem okresla sie wszystkie reformy w sferze instytu-
cji, organizacji i zarzadzania, mimo ze czesto sa to reformy odmiennego typu i odnoszg sie do
innych aspektéw gospodarowania zasobami. Kolejne nieporozumienia biorg sie z przekonania,
ze rozne typy reform mozna traktowaé wymienne i ze catkiem rézne pojecia (np. urynkowienie
i prywatyzacja) s3 synonimami.

Doprecyzowanie typologii jest potrzebne nie tylko badaczom, ale i aktywistom. Pomie-
szanie kategorii zarzadzania zasobami oraz celéw i rodzajow reform nie pozwala dostrzec
specyfiki procesu bedgcego przedmiotem analizy i ogranicza mozliwo$¢ porownywania
przypadkdw, o czym wspominat Castree. Niewiele daje np. poréwnanie wprowadzenia ka-
lifornijskich praw dotyczacych wody wystepujacej w przyrodzie (Haddad 2000) z zarza-
dzaniem zaopatrzeniem w wode w Nowym Jorku z udziatem sektora prywatnego (Gandy
2004). W gre wchodzg tu bowiem dwa zupetnie rdézne procesy — w przypadku Kalifornii
urynkowienie, a Nowego Jorku udziat sektora prywatnego. Warto natomiast zestawi¢ ze
soba wprowadzenie rynku wody w Chile (Bauer 1998) i Kalifornii (Haddad 2000), poniewaz
w obu przypadkach prywatne prawo do wody zostato wprowadzone w wyniku urynkowie-
nia jej zasobdw. Typologia przedstawiona w tabeli 1. jest analitycznie uzyteczna, bo pozwala
poprawnie porownywac rozne typy reform spod znaku ekologii rynkowej, a takze doktadniej
okresla¢ ich cele i ocenia¢ skutki.

Doprecyzowanie typologii chroni takze przed myleniem elementéw procesu neolibe-
ralnych reform (co zdarza sie nader czesto) i analityczng niedbatoscia, ktéra zmniejsza nasza
zdolnos¢ do poprawnego okreslania celéw tych reform i ich przebiegu (Bakker 2005). Na
przyktad prywatyzacje sektora wodnego czesto poprzedza komercjalizacja wody, a pdzniej
zdarzajg sie préby jej utowarowienia. Biofizyczne wtasciwosci zasobdw oraz lokalna struktura
wiadzy majg znaczacy wptyw na to, jaki typ neoliberalnych reform zostanie wprowadzony.
Zasoby nalezace do wspélnej puli, ruchome (takie jak towiska) s3 bardziej podatne na uryn-
kowienie, natomiast naturalne monopole w rodzaju sieci wodnych — na prywatyzacje (Bakker
2004). Innymi stowy, jesli nie uda nam sie zachowa¢ analitycznej precyzji podczas badania
proceséw ,neoliberalizacji natury”, mozemy btednie zinterpretowa¢ powody wprowadzania
poszczegolnych reform i btednie scharakteryzowa¢ ich tor.

Typologia moze sie okaza¢ przydatna takze w doprecyzowywaniu strategii dziatan
i ustrukturyzowaniu badan nad nimi. Wiele tekstéow poswieconych ,neoliberalizacji natury”
(takze dokumentéw towarzyszacych rozmaitym kampaniom) przeciwstawia ujecia wody jako
JLoward” i jako ,prawa cztowieka”. Uwazna analiza procesu ,neoliberalizacji wody” pokazuje
jednak, ze jest to zwodnicze — pojecie ,towaru” pochodzi z systemu praw witasnosci odno-
szgcego sie do zasobdw, natomiast prawa cztowieka sa kategorig jurydyczng obowigzujaca
w odniesieniu do jednostek. Bardziej uzasadnione (ale mniej rozpowszechnione) jest postugi-
wanie sie opozycja woda jako ,towar” — woda jako ,dobro wspélnotowe”. W dalszych podroz-
dziatach pokaze, ze rozréznienie to moze przesadzi¢ o sukcesie w zmaganiach przeciwnikéow
prywatyzacji i zwolennikéw alterglobalizmu na catym $wiecie.
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Dyskusja na temat , neoliberalizacji”: kampanie antyprywatyzacyjne
i ,prawo czlowieka do wody”

Miedzynarodowa kampania na rzecz uznania prawa do wody za prawo cztowieka nasilita sie
w ciggu minionej dekady. Zaczeta sie od niezliczonych protestow przeciw projektom prywaty-
zacyjnym na catym $wiecie. Ich przeciwnicy najpierw wysuwali argumenty, a potem przeszli do
dziatan, ktére miaty te projekty uniewazni¢. Zwolennicy zaangazowania sektora prywatnego
w system zaopatrzenia w wode (prywatni przedsiebiorcy, dwustronne agencje pomocowe
i wiele rzadéw) twierdza, ze ten sposéb zaopatrzenia zwiekszy wydajnoé¢ systemu, a woda
trafi do tych, ktérzy teraz nie majg do niej dostepu. Wskazujg na fiasko wysitkéw rzadow
i agencji pomocowych w osiggnieciu celéw pierwszej oenzetowskiej Dekady na rzecz wody
i urzadzen sanitarnych (1981-1990), tzn. w zapewnieniu powszechnego zaopatrzenia w wode.
Dowodza kiepskiej wydajnosci i niskiego poziomu zwrotu kosztéw zaktaddéw uzyteczno$ci
publicznej. Przekonuja, ze przedsiebiorstwa prywatne, dzieki wyzszej wydajnosci i lepszemu
zarzadzaniu, moga doprowadzi¢ do obnizki cen, poprawi¢ wyniki i uzyska¢ lepszg stope zwro-
tu kosztow, dzieki czemu mozliwe bedzie unowocze$nienie i rozwoj sieci wodnej. W $wiecie,
gdzie miliard ludzi nie ma dostepu do wystarczajacej ilosci bezpiecznej wody, ma to znaczenie
decydujace. Dodatkowym argumentem jest to, ze prywatyzacja (przeniesienie wtasnosci sys-
teméw zaopatrzenia w wode na przedsiebiorstwa prywatne), a takze ,partnerstwo” sektora
publicznego i prywatnego (budowanie publicznych systeméw zaopatrzenia w wode i przeka-
zywanie ich firmom prywatnym do eksploatacji i zarzadzania) $wietnie sprawdzity sie w innych
sektorach uzytecznosci publicznej (zob. DFID 1998; Dinar 2000; Rogers i in. 2002; Shirley
2002; Winpenny 2003).

Przeciwnicy prywatyzacji ostro takie pomysty krytykuja. Przekonujg, ze ,neoliberali-
zacja" pociaga za soba wywiaszczenie ze wszystkimi negatywnymi skutkami w rozdziale
débr, charakterystycznymi dla ,globalizacji odgoérne)” (Petrella 2001, Shiva 2002; Barlow,
Clarke 2002; Assies 2003; Hukka, Katko 2003; Bond 2004a; McDonald, Ruiters 2005). Ich
zdaniem udziat przedsiebiorstw prywatnych w zarzadzaniu zasobami nieodmiennie wigze
sie z wprowadzeniem szkodliwej logiki rynku, ktérej nie da sie pogodzi¢ z zagwarantowa-
niem obywatelom podstawowego prawa do wody. Przedsiebiorstwa prywatne sg odpowie-
dzialne przed udziatowcami i nastawione przede wszystkim na zysk, beda wiec zarzadzaty
zaopatrzeniem w wode w sposéb mniej zrownowazony niz ich publiczne odpowiedniki.
Przeciwnicy prywatyzacji przywotujg przyktady dobrych praktyk z sektora publicznego
i przedstawiajg badania dowodzace, ze zarzadzanie przez sektor prywatny wcale nie musi
przektada¢ sie na wiekszg wydajno$¢, ze czesto obcigzenia dla odbiorcéw sg wieksze niz
w przypadku dobrze zarzadzanych systemoéw publicznych (zob. Estache, Rossi 2002). Pod-
kreslajg tez, ze odpowiedzialno$¢ demokratycznie wybranych wtadz wobec obywateli jest
czym$ zasadniczo innym niz korporacyjna odpowiedzialno$¢ przed udziatowcami i ze dziata
skuteczniej. Argument trudny do obalenia po upadku Enronu, ktory pod koniec lat 90. byt
jednym z najpotezniejszych miedzynarodowych graczy w sektorze wodnym dzieki nalezgce-
mu wowczas do niego Azurixowi.
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Przeciwnicy prywatyzacji systemow zaopatrzenia w wode czesto powotujg sie tez na pra-
wo cztowieka do wody (Gleick 1998; Hukka, Katko 2003; Trawick 2003; Morgan 2004b, 2005).
Za uznaniem prawa do wody za prawo cztowieka przemawiaja przede wszystkim dwa argumen-
ty: niezastepowalno$¢ wody pitnej (jest ona ,niezbedna do zycia”) oraz to, ze wiele innych praw
czkowieka uznanych przez konwencje ONZ zaktada dostepnos¢ wody (np. prawo do zywnosci).

Prawo do wody nie zostato bezpoérednio zapisane w zadnych regulacjach miedzynaro-
dowych. Nie ma o nim mowy w Miedzynarodowym pakcie praw gospodarczych, spotecznych
i kulturalnych, ani zadnej konwencji ONZ dotyczacej praw cztowieka (wyjatek stanowi artykut
25 Konwencji o prawach dziecka) (Morgan 2004a). W 2002 roku Komitet Praw Ekonomicz-
nych, Socjalnych i Kulturalnych ONZ opublikowat jednak komentarz, w ktérym wspomina sie,
ze kazdy cztowiek ma prawo do ,wystarczajacej ilosci bezpiecznej, akceptowalnej, fizycznie
dostepnej i osiggalnej wody” (ECOSOC 2002; Hammer 2004). Wiele akcji wymierzonych
w prywatyzacje infrastruktury wodnej koncentruje sie na domaganiu sie prawa do wody.
Takie kampanie (czesto wzajemnie powiazane) organizowane sg na Pétnocy i na Potudniu
— poczawszy od deklaracji aktywistow (deklaracja z Cochabamby; ,Manifest wodny” Grupy
Lizboriskiej — zob. Petrella 2001, deklaracja P7 z 2000 roku), az po $wietnie zorganizowane
kampanie profesjonalnych organizacji w rodzaju Amnesty International, World Development
Movement, Council of Canadians, Sierra Club, Jubilee South, Zielony Krzyz Michaita Gorba-
czowa i Public Citizen Ralpha Nadera. Aktywisci zajmuja sie tez prowadzeniem lokalnych akcji
na rzecz zmian w systemach prawnych. Warto tu odnotowa¢ sukces referendum w Urugwaju
w 2004 roku, w wyniku ktérego wprowadzono do konstytucji poprawke uznajgcg prawo
cztowieka do wody.

Kiedy kampanie wymierzone w prywatyzacje przeksztatcity sie w dziatania na rzecz
prawa do wody, aktywistéw wsparty mainstreamowe miedzynarodowe agencje rozwojowe,
w tym Swiatowa Organizacja Zdrowia oraz Komitet Praw Ekonomicznych, Socjalnych i Kultu-
ralnych ONZ (ECOSOC 2002, 2003; WHO 2003; UNDP 2006). Agencje te wysuwaja kilka
argumentdw na rzecz uznania prawa do wody za prawo cztowieka. Podkreslaja, ze problemy
zwigzane z wodg majg wysoka range polityczng, a prawo do wody daje obywatelom nowe
sposoby legalnego nacisku na rzady. Bardzo istotny jest rowniez fakt, ze prawo do wody jest
w sposéb poéredni zawarte w innych prawach (takich jak prawo do zywnosci, zycia, zdrowia
i godnoéci) uznanych na poziomie miedzynarodowym, a ponadto potwierdzaja je prawne
precedensy — wyroki sadéw przyznajgce prawo do nieodptatnych ustug z powodu nieosia-
galnoéci wody (UNWWAP 2006).

Przeciwnicy prawa do wody zwracajg uwage na trudno$ci we wcielaniu go w zycie: nie
ma jasnosci, kto jest za to odpowiedzialny, ani potencjatu, ktéry pozwala je wdraza¢. ta-
two mozna przewidzie¢ konflikty w zwigzku z wodami transgranicznymi i mozliwe naduzycia,
kiedy rzady przeznacza¢ bedg znaczng cze$¢ zasobdw na potrzeby grup uprzywilejowanych
kosztem innych grup ludnosci i srodowiska. Inni przekonujg, ze samo prawo niewiele zmienia.
Dobrym przyktadem jest tu Republika Potudniowej Afryki, gdzie dostep do wody gwarantuje
nowa konstytucja przyjeta po obaleniu apartheidu. Jej zapisy nie uniemozliwiajg jednak odta-
czania od sieci wodnej na ogromna skale ani nie likwiduja niesprawiedliwej dystrybucji (Bond
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2002; McDonald, Ruiters 2005). Kolejny nurt krytyczny dotyczy antropocentryzmu: prawo
czkowieka do wody pomija prawa pozostatych istot (prawa ekologiczne). Jak na ironie, zapew-
nienie ludziom prawa do wody moze oznacza¢ dalszg degradacje systemu hydrologicznego,
od ktérego jestesmy uzaleznieni.

Sg wreszcie krytyczne gtosy odnoszace sie do samych podstaw teorii praw. Ci kryty-
cy wskazuja, ze uznanie prawa do wody za prawo cztowieka wcale nie wyklucza zarzadza-
nia systemami zaopatrzenia przez sektor prywatny. Dowodza, ze ,mowa prawa" [rights talk]
jest pochodna filozofii europocentrycznej, indywidualistycznej i libertarianskiej (zob. Rorty
1993; Kymlicka 1995; Mutua 2002; Ignatieff 2003), a prawa cztowieka pozostajg w zgodzie
z systemami kapitalistycznymi. Innymi stowy, w wiekszo$ci krajow udziat sektora prywatnego
w zaopatrzeniu w wode nie stoi w sprzeczno$ci z prawami cztowieka. Prawo do wody nie
o0znacza, ze ma ona by¢ dostepna za darmo (cho¢ mogtoby oznacza¢, ze w iloéci niezbednej do
przezycia bedzie dostarczana za cene minimalna), a jej wycenianie ktéci sie z kulturowymi i re-
ligijnymi pogladami panujacymi w wielu cze$ciach $wiata, np. z islamskim rozumieniem wody
jako wiasnosci wspélnej [wagfl (Faruqui i in. 2003). Nawet Komitet Praw Ekonomicznych,
Socjalnych i Kulturalnych ONZ zauwazyt, ze z perspektywy praw cztowieka woda definiowana
jako spoteczne, gospodarcze i kulturowe dobro, ale zarazem jako towar, zyskuje status ambi-
walentny (ECOSOC 2002).

Wielu mieszkancow demokratycznych panstw kapitalistycznych zgadza sie co do tego,
ze koncepcja utowarowienia nie jest niezgodna z prawami cztowieka (takimi jak prawo do
zywnoéci czy schronienia), ale zeby wszyscy obywatele mogli ze swoich praw korzysta¢, po-
trzebny jest jaki$ system zabezpieczen o charakterze publicznym, zbiorowym. Taki system
jest niewystarczajgcy, ale w odniesieniu do schronienia czy zywnosci jako$ sie sprawdza.
W przypadku wody pitnej sytuacja sie jednak komplikuje, poniewaz woda jest dobrem nie-
zastepowalnym, niezbednym do zycia, a sie¢ wodna ma charakter naturalnego monopolu
podlegajacego znaczacej eksternalizacji kosztéw Srodowiskowych™. W tej sytuacji powazne
zawirowania rynkowe sg wystarczajgcym uzasadnieniem wprowadzenia publicznej kontroli
systemdw zaopatrzenia w wode, a czesto takze przekazania praw ich wtasnosci w rece pu-
bliczne. Catkowita prywatyzacja stoi w sprzecznosci z prawem ludzi do wody, o ile nie towa-
rzyszy jej (jak w Anglii) wymog powszechnoéci (tj. prawo zabraniajace odtaczania klientow
prywatnych) i silny system kontroli cen i jakosci. Takie ograniczenia nie wykluczajg zaanga-
zowania sektora prywatnego. Dzisiejszy system praw cztowieka wyrasta z tradycji liberal-
nej, ktéra przyznaje pierwszenstwo witasnosci prywatnej i prawom jednostki, i przez to jest
wystarczajgco elastyczny, by dopasowa¢ sie do koncepcji prawa prywatnej wtasnosci takze
w dziedzinie dostepu do wody i zaspokajania innych potrzeb podstawowych.

Reasumujac, aktywisci, ktorzy w kampaniach antyprywatyzacyjnych wykorzystuja zabiegi
0 uznanie prawa do wody za prawo cztowieka, popetniajg trzy strategiczne btedy: wigza prawa

14 Przez naturalny monopol nalezy rozumiec to, ze rzeki czy strumienie ptyng naturalnymi korytami i w miejs-
cach oddalonych od nich ponosi sie wieksze koszty dostepu do wody (przyp. red. meryt.).
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cztowieka z prawami witasno$éci, nie rozrézniajg odmiennych typow praw wiasnosci i modeli
dostarczania ustug, a przez to nie mogg powstrzymac rosnacego udziatu sektora prywatnego
w systemie zaopatrzenia w wode. Wady tej strategii mozna wyraznie zobaczy¢ po Swiato-
wym Forum Wody w Kioto. Rzecznicy prywatnego zarzadzania woda zaczeli sie opowiadac
za uznaniem prawa do wody za prawo cztowieka. Na stronach firmowych, w mediach i pod-
czas prestizowych imprez, takich jak Swiatowe Forum Ekonomiczne w Davos, wysocy ranga
przedstawiciele przemystu wodnego zaczeli méwic¢ o prawie cztowieka do wody. Prawicowe
think tanki w rodzaju Cato Institute wsparty ich raportami, ktére dowodzity, ze ,socjalizm
wodny” zawiodt biednych i ze realizacje prawa do wody zapewni¢ moga jedynie odpowied-
nio regulowane sity rynku (Bailey 2005; Segerfeldt 2005). Argumenty na rzecz uznania pra-
wa do wody za prawo cztowieka zaczety wysuwac réwniez organizacje pozarzadowe, takie
jak Swiatowa Rada Wody, ktére przeciwnicy prywatyzacji uwazaja za sojusznikéw korporac;i
(Dubreuil 2005, 2006). Niedtugo po zakohczeniu spotkania w Kioto publikacja uznajaca do-
step do wody za prawo cztowieka ukazata sie nawet pod egida Banku Swiatowego (Salman,
Mclnerey-Lankford 2004).

W 2006 roku, na IV Swiatowym Forum Wody w Meksyku, przedstawiciele prywatnych
przedsiebiorcdw z sektora wodnego wydali oswiadczenie uznajgce prawo cztowieka do wody
i przypomnieli, ze sektor prywatny wyrazit oficjalng aprobate dla tego prawa juz w rok wcze-
$niej, podczas 13. sesji Komisji ONZ ds. Zréwnowazonego Rozwoju (Aquafed 2006). Na fo-
rum w Meksyku pojawito sie co$ na ksztatt zaaranzowanego konsensusu w sprawie prawa
do wody pomiedzy spoteczenstwem obywatelskim, sektorem prywatnym i rzgdami panstw
(Smets 2006). | chociaz przedstawiciele rzadéw niektorych pafistw Trzeciego Swiata (min.
Boliwi) zgtaszali odmienne opinie, taka wtaénie ,rozmyta” interpretacja prawa cztowieka do
wody zwyciezyta i znalazta sie w deklaracji ministerialnej przyjetej na IV Swiatowym Forum
Wody. Rola prywatnych przedsiebiorstw zostata tym samym oficjalnie usankcjonowana.

Jak na ironie, zbiegto sie to w czasie ze zmiang nastawienia korporacji do inwestowania
w sektorze wodnym. Zaczety one dostrzega¢ istotne przeszkody dla rynkowej ekspansji na
Potudniu, a analiza oficjalnych wypowiedzi wtadz wielu firm ujawnita, ze zaczety sie wyco-
fywac z takich inwestycji. Niektorzy prezesi przyznali publicznie, ze zaopatrywanie ubogich
w wode jest wysoce ryzykowne i mato zyskowne (Robbins 2003). W wypowiedziach miedzy-
narodowych instytucji finansowych pojawity sie uwagi o ograniczeniach sektora prywatnego
(ADB 2003, UNDP 2003). W niektérych miastach (m.in. w Atlancie, Buenos Aires, Dzakarcie,
La Paz i Manili)) uniewazniono umowy z prywatnymi przedsiebiorstwami na dostawe wody, co
nie obyto sie bez medialnego szumu. Wszystko to zdaje sie potwierdza¢ hipoteze, ze zarzadza-
nie woda jest dla sektora prywatnego problemem trudnym do rozwigzania. Wycofat sie juz
z zaopatrywania w wode spotecznosci na globalnym Potudniu, ale stato sie tak nie z powodu
kampanii antyprywatyzacyjnych i dziatan na rzecz praw cztowieka, tylko dlatego ze nie udato
sie osiagna¢ zadowalajgcych zyskow i kontroli ryzyka. Prywatne przedsiebiorstwa nadal twier-
dzg, ze dostep do wody jest prawem cztowieka. Deklaruja, ze sg gotowe je realizowac i ze
bedg umiaty to zrobi¢, o ile tylko stosunek zysku do ryzyka bedzie zadowalajacy. Jednak tego
warunku wiekszo$¢ spoteczno$ci nie jest w stanie spetnic.
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Alterglobalizacja i dobra wspdlnotowe

Strategia ,prawo do wody prawem cztowieka” okazata sie nieskuteczna w kampanii na rzecz
wykluczenia sektora prywatnego z zarzadzania zaopatrzeniem w wode. Ale do stawianego
czesto przez alterglobalistow pytania ,Jak skutecznie stawi¢ opér «neoliberalizacji»?” war-
to powrdci¢. Szukajagc odpowiedzi na to pytanie, aktywisci zajmujg odmienne stanowiska
w odniesieniu do praw cztowieka. Niektérzy utrzymuja, ze ,mowa prawa” zamyka dyskusje
w ramach opozycji publiczne—prywatne. To nie jest obiecujgce. Zaréwno kontrola panstwa
(domena tego co publiczne), jak i kontrola rynku (domena tego co prywatne) wykluczaja
ludzkie wspdlnoty. Mozna je de facto uzna¢ za blizniacze modele korporacyjne (zob. Roy 1999;
Shiva 2002; Olivera, Lewis 2004). Mozna tez znalez¢ zwolennikéw alternatywnych uje¢ praw
wiasnosci. Najczesciej opowiadajg sie oni za jakas$ forma dobr wspélnotowych, by odeprzet
roszczenia zwolennikow traktowania wody jak towaru.

Tabela 2. Charakterystyka débr wspélnotowych i towaréw

Dobra wspélnotowe Towary
Definicja Dobro publiczne Dobro ekonomiczne
Cena Dostepne za darmo lub (w iloéci niezbednej  Petna odptatnos¢
do przezycia) za cene minimalna
Regulacje Nakaz i kontrola Rynkowe
Cele Sprawiedliwo$¢ spoteczna i zapewnienie Wydajnos¢ i bezpieczenstwo wodne

srodkéw niezbednych do przezycia

Kto zarzadza Wspolnota Rynek

Ryzykujgc pewne uproszczenie, mozemy powiedzie¢, ze z punktu widzenia koncepcji to-
warowej prywatna wiasnoé¢ systemoéw zaopatrzenia w wode (cho¢ nie samej wody) i prywat-
ne zarzadzanie nimi sg mozliwe, a nawet preferowane. W takim ujeciu woda nie rézni sie od
innych podstawowych dobr i ustug. Przedsiebiorstwa prywatne, odpowiedzialne wobec klien-
téw i udziatowcdw, sg w stanie sprawnie i z zyskiem zarzadza¢ zaopatrzeniem w wode. W pro-
cesie komercjalizacji wodzie nadaje sie raczej charakter dobra gospodarczego niz publicznego,
a jej uzytkownikdéw nazywa odbiorcami indywidualnymi, nie za$ wspélnota obywateli. Zacheta
do ochrony zasobow jest cena — uzytkownicy bedg unika¢ marnotrawstwa, poniewaz ceny
wody beda rosty wraz z kurczeniem sie zasobdw. Rzecznicy podejscia ,towarowego” obstajg
przy tym, ze woda powinna by¢ traktowana tak samo jak kazde inne dobro gospodarcze nie-
zbedne do zycia (np. zywnos®).

Dla zwolennikow koncepcji débr wspolnotowych sprawa wyglada catkiem inaczej. Woda
ma cechy unikalne: jest zasobem przeptywowym [flow resource] (dajacym sie wykorzysta¢
tylko w danym momencie i na okre$lonym obszarze — przyp. red.), niezbednym do zycia i ko-
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niecznym dla utrzymania ekosystemow, niezastepowalnym, a poprzez cykl hydrologiczny $ci-
éle zwiazanym z dana spotecznoécig i ekosystemem (Shiva 2002; TNI 2005). Zarzadzanie
woda przez wspoélnoty jest nie tylko pozadane, ale wrecz wskazane, a to z trzech powodow.
Po pierwsze, system zaopatrzenia w wode jest wrazliwy na rozmaite mankamenty rynku i nie-
dociggniecia panstwa — bez udziatu wspélnoty lokalnej nie da sie zarzadza¢ wodg w spo-
sob madry. Po drugie, woda ma takze swoj wymiar kulturowy i duchowy. Znajduje on wyraz
w miejscowych praktykach, dlatego zaopatrzenia w wode nie mozna pozostawi¢ w gestii
prywatnych przedsiebiorstw czy panstwa. Po trzecie, woda jest lokalnym zasobem ptynnym,
dynamicznym — zmiany stanu wody i jej zuzycia najsilniej oddziatujg na lokalne wspolnoty.
Ochrona $rodowiska i zdrowia publicznego sg mozliwe tylko przy mobilizacji miejscowych
spotecznosci i tylko wtedy, gdy beda one mogty same zarzadza¢ swoimi zasobami. Zwolennicy
koncepcji wody jako dobra wspoélnotowego uwazajg takze, ze najskuteczniejszg motywacjg
do ochrony zasobow jest wspélna etyka solidarnosci, ktéra zacheca do powstrzymywania
sie od zachowan pociggajacych za sobg marnotrawstwo wody. Prawdziwg przyczyng kryzysu
wodnego jest ludzkie dziatanie: krotkoterminowa logika gospodarczego wzrostu idaca w pa-
rze ze wzrostem potegi korporacji (zwtaszcza miedzynarodowych przedsiebiorstw wodnych)
,Zamienity obfitoé¢ w niedostatek” (Shiva 2002). W 2000 roku w odpowiedzi na deklaracje
dublifska powstata deklaracja P7. Jej sygnatariusze przedstawili zasady ,demokracji wodnej”
— zdecentralizowanej, opartej na wspolnotach demokratycznej formy zarzadzania wodga. Przy
tej formie zarzadzania zachetg do ochrony zasobdéw nie sg wytacznie wzgledy gospodarcze;
wazniejsze s3 motywy polityczne, socjoekonomiczne i kulturalne.

Pomimo politycznych rozbieznosci przeciwnicy i zwolennicy ,neoliberalizacji” zaopa-
trzenia w wode podzielajg pewne wspdlne przekonania. Np. rozumieja, ze z utowarowie-
niem wigza sie liczne trudnosci; tego zrozumienia brakuje wielu analizom ,neoliberalizacji
natury”. W jezyku ekonomistow, ktérzy sg zwolennikami gospodarki regulowanej, a takze
politologéw, wode zwyczajowo opisuje sie jako niedoskonate dobro publiczne (niewyklu-
czajace, ale konkurencyjne w konsumpcji®), o charakterze $ciéle lokalnym. Traktowana jest
czesto jak dobro wspolnej puli, w wielu czesciach $wiata zarzgdzane poprzez stosunkowo
silng spoteczna kontrole (Berkes 1989; Ostrom 1990; Mehta 2003). Ta skomplikowana
charakterystyka wody, taczaca cechy dobra publicznego, zawodnego towaru i wtasnosci
wspolnotowej, sprawia, ze stanowi ona bogactwo tak ,niewspoétpracujace”, tak oporne
wobec neoliberalnych reform. Dostrzegajg to ekonomisci neoklasyczni, kiedy wspominaja

15 Mianem dobr publicznych w ekonomii okresla sie przedmioty lub ustugi, ktore nie moga by¢ tatwo
sprzedawane i kupowane na rynku. Tradycyjne dobra rynkowe, nazywane w tym kontek$cie prywatnymi,
podlegajg dwom zasadom: wykluczalnosci i konkurencyjnosci. Pierwsza oznacza, ze dostarczajac towar na
rynek, sprzedawca moze tatwo wykluczy¢ z jego uzytkowania pewne osoby (np. tych, ktérzy nie zaptaca).
Druga natomiast oznacza, ze nabyta przez kogo$ jednostka towaru nie moze by¢ jednoczesnie wykorzysta-
na przez kogo$ innego bez utraty waloréw, dla ktorych zostata przez tego pierwszego nabyta. Dostep
do wody jest powszechny i niewykluczajacy, ale jest konkurencyjny (jeéli ktoé zuzytkuje mojg wode, nie
bedzie jej dla mnie). (przyp. red. meryt.)
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o rozmaitych przejawach ,zawodnosci rynku” w odniesieniu do zasoboéw takich jak woda
(Bakker 2004). W kategoriach ekologii politycznej woda jest zasobem ptynnym trudnym
do objecia prawem wtasnosci prywatnej. Charakteryzuje ja wysoki stopier eksternalizacji
kosztow zdrowotnych i $rodowiskowych, ktére trudno obliczy¢ i uwzglednié w jej cenie. Jest
zasobem niezbednym do zycia, w jakiej$ czesci niezastepowalnym, petnigcym wazne funkcje
estetyczne, symboliczne, duchowe i ekologiczne, co sprawia, ze pewne formy zbiorowego,
publicznego nadzoru nad nig sg nieuniknione. | chociaz mozna objg¢ prawami wtasnosci
prywatnej zasoby i infrastrukture wodng, to petne utowarowienie wody nie jest konieczne
i rzadko do niego dochodzi.

Dlatego nawet w krajach bardzo zaawansowanych w eksperymentowaniu z neoliberalnymi
formami zarzadzania woda zwykle widac tez znaczne zaangazowanie panstwa. | tu wtasnie wska-
za¢ mozna drugg zbiezno$¢ miedzy zwolennikami ,towarowosci” i ,débr wspélnotowych”™: ani re-
formatoréw spod znaku neoliberalizmu, ani obroncéw wspdlnotowosci” nie cieszg centralizacja
i biurokratyzacja ustug panstwowych (por. Scott 1998). Przez wieksza cze$¢ XX wieku aktywisci
ruchéw antyprywatyzacyjnych przeciwstawiali ,dobro publiczne” ,dobru gospodarczemu’, by
broni¢ panstwa przed prywatnymi interesami, natomiast ruchy alterglobalistyczne — takie jak
ATTAC i Transnational Institute — kategorycznie odrzucajg modele zarzadzania woda, w ktorych
panstwo odgrywatoby gtéwna role (Shiva 2002; TNI 2005). Dzieki temu ozywa podziat ustug na
trzy kategorie (bardziej szczegétowo pokazujemy to ponizej), a opozycja publiczne—prywatne,
ktora lezy u podstaw debaty na temat neoliberalizmu, stabnie.

Tabela 3 dobrze pokazuje réznice miedzy komunalnymi, komercyjnymi i wspélnotowymi
modelami zarzgdzania, ale w praktyce modele te do pewnego stopnia sie pokrywaja. Wyraznie
zroznicowana jest jednak rola odbiorcy ustug: moze nim by¢ obywatel, klient lub czkonek wspdl-
noty, co oznacza za kazdym razem inne prawa, obowigzki i mechanizmy odpowiedzialnosci. Ten
tréjpodziat moze jednak sktania¢ do ujmowania zaopatrzenia w wode w ramy typéw idealnych,
podczas gdy w rzeczywistosci rzady wielu krajow decydujag sie na modele mieszane. Niektore
zachowuja whasnoé¢ panstwowa, a zadanie $wiadczenia ustug przekazuja korporacjom (tak jest
w Holandii). We Francji powszechny jest wariant zarzadzania wodociggami komunalnymi przez
sektor prywatny na podstawie umoéw czasowych. Kraje z dtuga tradycja spétdzielczosci w za-
rzadzaniu lokalng gospodarka (np. Dania) preferujg modele kooperatywne — dostawa ustug
zajmuja sie stowarzyszenia non-profit, dla ktérych gtownym bodzcem jest odpowiedzialno$¢
waobec spotecznosci lokalnej. Pokazane w tabeli modele nie sprawdzajg sie w odniesieniu do
krajow globalnego Potudnia, gdzie ,publiczne” wodociagi zwykle doprowadzajg wode tylko do
bogatszych dzielnic miast. Mieszkancy dzielnic biedniejszych i terenow wiejskich musza sami
organizowa¢ sobie dostawy wody, tworzy¢ spotdzielnie albo korzysta¢ z nieformalnych, ko-
mercyjnych dostaw od sprzedawcédw prywatnych, u ktorych stawki sg czesto duzo wyzsze niz
w sieci publicznej. W rzeczywisto$ci wiekszo$¢ odbiorcéw wode na potrzeby domowe czerpie
zaréwno ze zrédet panstwowych, jak i prywatnych, korzysta z rozmaitych mozliwosci (wodo-
ciagdéw doprowadzanych do gospodarstw, ptytkich i gtebokich studni, publicznych hydrantéw,
ustug sprzedawcéw wody) i bazuje na zréznicowanej sieci dostaw (zob. Swyngedouw 2004).
Ztozonego problemu zaopatrzenia w wode w miastach globalnego Potudnia nie da sie opisa¢
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Tabela 3. Modele zaopatrzenia w wode: panstwowy, korporacyjny i spétdzielczy

Pafstwo Rynek Wspélnota
Instytucje Cele Ochrona intereséw Maksymalizacja Stuzenie interesom
zarzadzania  nadrzedne  publicznych. Zgodno$¢  zysku. Wydajnos¢  wspolnoty. Skutecznosce
zasobami z ustawodawstwem/
polityka
Ramy Nakaz i kontrola Mechanizmy Cele okres$lone przez
regulacyjne rynkowe wspolnote (niekoniecznie
bedace rezultatem
konsensusu)
Prawa Whasnos¢ publiczna Wihasno$¢ prywatna Wiasnos¢ publiczna
whasnosci  (panstwowa) lub (wspolnotowa) lub
prywatna prywatna
Organizacje  Gtéwni Kierownicy, eksperci, Indywidualne Przywdédcy i cztonkowie
zarzadzajgce  decydenci urzednicy gospodarstwa organizacji wspolnotowych
zasobami domowe, eksperci,
przedsiebiorstwa
Struktura Zaktad komunalny, Prywatne Spétdzielnia,
organizacyjna administracja przedsiebiorstwo,  stowarzyszenie/sie¢
korporacja
Modele Zaktady bedace Przedsiebiorstwa  Spétdzielnie
biznesowe  wtasnoscig komunalng  nalezace do
korporaciji
Zarzadzanie  Mechanizm Hierarchia Umowa Normy wspolnoty

zasobami

odpowiedzial-
nosci

Gtéwne Opinia wyborcéw/ Sygnaty cenowe Opinia wspélnoty
bodzce podatnikow (zmiany notowan
akcji lub obligacji),
opinia klientéw
Gtéwne Proces polityczny za Strata finansowa,  Potrzeby bytowe, presja
sankcje posrednictwem wyborow, przejecie, proces  spoteczna, proces sgdowy

proces sadowy

sadowy

(w niektérych wypadkach)

Rola odbiorcy

Uzytkownik i obywatel

Uzytkownik i klient

Uzytkownik i cztonek
wspolnoty

Udziat
odbiorcéw

Zbiorowy, z gory na dot

Indywidualny

Zbiorowy, z dotu do géry
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w kategoriach publiczne—prywatne, ani nawet wtedy gdy dodamy do nich trzecia ,spotdzielcza”
mozliwoé¢ (Swyngedouw 2004). W rzeczywistosci w wielu miejscach na $wiecie powstaty al-
ternatywne, wspdlnotowe modele gospodarowania wodg (patrz tab. 4). S3 realna alternatywa
dla neoliberalizmu, a aktywisci obejmuja je badaniami, starajg sie chroni¢ i powiela¢ za posred-
nictwem inicjatyw w rodzaju Blue Planet Project, Octubre Azul, Swiatowych Foréw Spotecz-
nych i rozmaitych miedzynarodowych ,foréw wodnych” (Ponniah, Fisher 2003; Ponniah 2004).

Takie dziatania podnoszg na duchu, otwierajg bowiem przestrzen dla wtgczenia alterna-
tywnych gospodarek wspélnotowych w dyskurs dotyczacy mozliwych modeli gospodarczych
(por. Gibson-Graham 2006). Trzeba jednak zachowa¢ ostroznoé¢, poniewaz nawotywanie do
wspoélnotowosci pocigga za soba ryzyko idealizacji kontroli spotecznej. Aktywisci dziatajgcy
na rzecz kolektywnych form zarzadzania zaopatrzeniem w wode majg czesto sktonnos¢ do
idealizowania wspolnot. Postrzegaja je jako spéjne i stosunkowo sprawiedliwe struktury spo-
teczne iignoruja istniejgce w ich obrebie niesprawiedliwe stosunki wtadzy i alokacji zasobéw
(Mehta 2007; Mehta i in. 2001, McCarthy 2005). Jak pokazuja badania, wspélnotowoéé moze
by¢ réwnie dobrze wykluczajaca i wsteczna, jak i inkluzyjna i postepowa (McCarthy 2005).
Instytucje spotdzielczego zarzadzania wodg jako dobrem wspdélnej puli moga skutecznie zapo-
biega¢ niedoborom (Ostrom 1990; Ostrom, Keohane 1995), ale takie podejécie do zarzadzania
wodg ma tez liczne ograniczenia (Mosse 1997; Potanski, Adams 1998; Cleaver 2000; Mehta
20071, St Martin 2005). A rola pahstwa we wspieraniu redystrybucyjnych modeli zarzadzania
zasobami, postepowych relacji spotecznych i samej redystrybucji jest znacznie bardziej ambi-
walentna, niz chcieliby to przyzna¢ oredownicy ,powrotu do wspolnoty”.

Najbardziej postepowymi strategiami sg w tej sytuacji te, ktére pozwalajg przyja¢ po-
dwojng taktyke: raczej reformowania niz znoszenia wtadzy panstwa i réwnoczesnego promo-
wania alternatywnych lokalnych modeli zarzadzania zasobami i korzystania z nich. Takie stra-
tegie rozprawiaja sie czasem bezposrednio z antropocentryzmem ,neoliberalizacji” (i kampanii
spod znaku ,prawo do wody prawem cztowieka"”). Dostrzegajg zaréwno potrzeby $rodowiska,
jak i ludzi i postuluja ograniczanie tych ostatnich za poérednictwem rozmaitych norm (na-
ukowo okreélanych ,granic’, ekologiczno-duchowego szacunku czy ekopurytanskich rzadéw).
Gdyby kontrola miata by¢ wytacznie spoteczna, mogtoby dojs¢ do kuriozalnego mariazu alter-
natywnych modeli zarzadzania wodg z pewnymi aspektami programdw neoliberalnych, takimi
jak decentralizacja, ktore pozwalaja ustanowi¢ wieksza kontrole spoteczna.
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Tabela 4. Neoliberalne reformy i alterglobalistyczna alternatywa

Kategoria Cel reformy Typ reformy Przyktady alterglobalistycznej alternatywy

Instytucje Prawa witasnosci  Prywatyzacja Wsp6lna wiasnoéé¢ (rekolektywizacja) majatku,

zarzadzania np. w Walii (Bakker 2004). Wspélne prawo do

zasobami wody stanowigcej ,dobro wspélnotowe” wsi,
np. w Indiach (Narain 2006)

Ramy regulacyjne  Deregulacja Ponowna regulacja za posrednictwem
kontrolowanych przez odbiorcéw organizacji
pozarzgdowych, takich jak rady konsumentéw
w Anglii (Page, Bakker 2005)

Organizacje Zarzadzanie JPartnerstwo” Partnerstwo publiczno-publiczne, np.
zarzadzajgce  majatkiem z sektorem sztokholmskiego przedsiebiorstwa wodno-
zasobami prywatnym kanalizacyjnego (Stockholm Vatten) i zaktadéw
na kotwie i Litwie (PSIRU 2006). Spotdzielnie
wodne, np. w Finlandii (Katko 2000)
Struktura Korporatyzacja  Tania infrastruktura bedgca wtasnoscia

organizacyjna

wspolnoty, np. Orangi Pilot Project
w Pakistanie (Zaidi 2007)

Zarzadzanie
zasobami

Alokacja zasobdéw

Urynkowienie

Podziat wody stuzacej do irygacji oparty na
prawie zwyczajowym, np. w Boliwii (Trawick
2003)

Bodzce/sankcje

Komercjalizacja

Korporacja klientéw (bodzce nastawione na
maksymalizacje zadowolenia odbiorcéw, a nie
zyskow czy wartosci udziatdw) (Kay 1996)

Udziat
uzytkownikow

Przekazanie
wiadzy lub
decentralizacja

Wspolnotowe rady ds. wody, np. w Kanadzie
(Alberta Environment 2003). Budzet
partycypacyjny, np. w Porto Alegre (Brazylia)
(TNI'2005)

Alternatywne modele zarzadzania woda sg z koniecznosci bardzo zréznicowane. Nie
sposéb przewidzie¢ ich pojawienia sie, nie sposob ich komukolwiek narzuci¢ (por. Gibson-
-Graham 2006). Bazuja bowiem na miejscowych formach zarzadzania zasobami i lokalnych
normach spotecznych — czy beda to zwyczajowe prawa uzytkownikéw na terenach wiejskich
w Andach [usos y costumbres] (Trawick 2003), przywrécone do zycia koncepcje rzymskiej res
publica i res communa w Europie (Squatriti 1998), czy tez wspdlnotowe zasady zbiorowego
zaopatrzenia w wode w indyjskich ,republikach wiejskich” (Wade 1988; Shiva 2002). W kaz-
dym przypadku pojawia sie swoisty dla danego miejsca model tego, co indyjska aktywistka
Vandana Shiva nazywa ,wodng demokracja”. Rozmaite programy ,neoliberalizacji” zyskuja caty
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wachlarz alternatywnych odpowiednikow. Te alterglobalistyczne inicjatywy sa przyktadami
realizacji ,stabej teorii” [weak theory] Gibson-Graham: sg z zatozenia organiczne, niesmiate,
lokalne, zwigzane z danym miejscem i (przynajmniej na poczatku) skromne.

W tym przypadku ,staby” nie oznacza jednak ,nieistotny”. Alternatywne reformy maja oczy-
wiscie charakter lokalny (jako ze wodg zwykle zarzadza sie i dysponuje na skale lokalna), ale
mozna je powiela¢. To dlatego whasnie stanowig realna alternatywe dla ,neoliberalizacji” i moga
nabra¢ niezwyktej mocy. Dobrym przyktadem jest upowszechniajgce sie ostatnio partnerstwo
publiczno-publiczne, w ramach ktérego komunalne przedsiebiorstwa wodno-kanalizacyjne z do-
$wiadczeniem i zasobami (zwykle z duzych miast na Pétnocy) nawigzujg wspétprace z podobny-
mi przedsiebiorstwami na Potudniu lub w mniejszych miastach na Pétnocy (Public Citizen 2002;
PSIRU 2005, 2006; TNI 2005). Partnerstwo publiczno-publiczne zyskato poparcie aktywistow,
ktorzy widzg w nim skuteczng forme oporu wobec inicjatyw zmierzajacych do prywatyzacji za-
opatrzenia w wode. Sa oni jednak $wiadomi politycznych trudnosci, jakie wigzg sie z tym roz-
wigzaniem. Moze sie bowiem zdarzy¢, ze partnerstwo publiczno-publiczne bedzie promowane
jako forma wspotpracy ze wspélnotami mniej dochodowymi, a najlepsze kaski zgarnie sektor
prywatny. Na poziomie globalnym mozna sie spodziewa¢ instytucjonalnego wsparcia dla tego
modelu zaopatrzenia w wode, gdyz nowo zatwierdzona Rada Doradcza Sekretarza Generalne-
go ONZ ds. Wody i Sanitariatow chce utworzy¢ miedzynarodowe stowarzyszenie publicznych
operatoréw sieci wodno-kanalizacyjnych. Od kiedy Komisja ONZ ds. Zréwnowazonego Rozwoju
oficjalnie uznata znaczenie partnerstwa publiczno-publicznego (UNCSD 2005; TNI 2006), a jego
wdrozenie w wielu miejscach zakonczyto sie sukcesem (szczegédlnie wymowny jest tu przyktad
Porto Alegre), po model ten siegaja kolejne rzady — Argentyny, Boliwii, Brazylii, Indonezji, Holan-
dii, Hondurasu, Francji, Republiki Potudniowej Afryki i Szwecji. Partnerstwo publiczno-publiczne
pocigga za sobg w niektérych przypadkach radykalng restrukturyzacje stosunkéw miedzy kie-
rownictwem a pracownikami reformowanych przedsiebiorstw (TNI 2006).

Whnioski

To, ze przedsiebiorstwa prywatne tak chetnie wykorzystujg dyskurs praw cztowieka, ukazuje
jego ograniczenia jako strategii antyprywatyzacyjnej. Prawa cztowieka majg charakter indywi-
dualistyczny i antropocentryczny. Wiele wymagajg od panstwa, ale nie stojg w sprzecznosci
z zaangazowaniem sektora prywatnego w dostarczanie wody. Nie sg wiec specjalnie uzyteczne
dla tych, ktorzy starajg sie powstrzymaé proces prywatyzacji zasobow. Co wiecej, ,mowa pra-
wa" to dos¢ niewyszukana propozycja myslowa. Dazenie do uznania prawa do wody za prawo
cztowieka wzmacnia bowiem opozycje publiczne—prywatne i blokuje mozliwo$¢ szukania in-
nych modeli wspélnych dziatah. ,Mowa prawa” nie da sie opowiada¢ o nowych gospodarkach
wspolnotowych. Debata alterglobalizacyjna zaktoca natomiast opozycje publiczne—prywatne
i stwarza przestrzen dla budowy alternatywnych wspélnotowych gospodarek wodnych. Pro-
pozycje alterglobalistyczne, obejmujace rozmaite formy wspélnotowego posiadania dobr, sg

kontrapunktem dla stosunkéw witasnosci i relacji spotecznych opartych na koncepcji utowa-



Dobra wspélne kontra towary. Rozwazania nad prawem czlowieka do wody

rowienia. Wydaje sie, ze postulowane przez alterglobalistéw radykalne strategie demokracji
ekologicznej (opierajace sie na dazeniu do dekomodyfikacji® ustug publicznych i wprowadze-
nia wspélnotowych modeli zarzadzania zasobami) daja wieksze szanse postepu (zob. Bond
200%4ab; TNI 2005).

Subtelniejsze rozumienie ,neoliberalizacj’”, ktére proponuje w tym artykule, moze sie oka-
za¢ przydatne z kilku powoddw. Po pierwsze, pozwala z wiekszg precyzjg scharakteryzowac
forme ,aktualnego” neoliberalizmu, a co za tym idzie, opracowa¢ alternatywy o wiekszej po-
litycznej sile (np. strategia nawigzujaca do koncepcji débr wspélnotowych bedzie skuteczna
w zwalczaniu prywatyzacji, poniewaz w poprawny sposob przeciwstawia zbiorowe prawo wia-
snosci prawu prywatnemu). Po drugie, umieszczenie procesu ,neoliberalizacji” w konteksécie hi-
storycznym i geograficznym uwypukla to, co Sparke nazywa ,przemieszczalnoécig” neoliberalne-
go idealizmu (Sparke 2006). katwiej szuka¢ alternatyw albo dostrzec, ze rzekomo neoliberalne
reformy moga sie okaza¢ przydatne w innych programach politycznych. Neoliberalizm przestaje
by¢ konstrukcja monolityczng, co stwarza polityczne mozliwo$ci wprowadzania postepowych
rozwiazan, np. moze sie okazac, ze niektdre neoliberalne reformy (cho¢by decentralizacja, ktéra
pociagga za soba zwiekszenie kontroli wspélnoty nad zasobami wody) s3 zbiezne z celami alter-
globalistow. Po trzecie, analityczna precyzja w definiowaniu neoliberalizmu pozwala zwrdci¢
uwage na wielorakoé¢ reform towarzyszacych zwykle procesowi ,neoliberalizacji natury”. Nie
wszystkie one skupiaja sie na prawach wiasnosci! Przydatna moze sie okaza¢ zwtaszcza typolo-
gia przedstawiona w tabeli 1, ktéra pozwala przeprowadza¢ bardziej precyzyjne analizy roznych
typow ,neoliberalizacji” i bardziej adekwatnie reagowac¢. Otwiera sie dzieki temu pole dla rozno-
rodnych alternatywnych form wspélnotowego zarzadzania wodna (tab. 4).

Trzeba jednak zauwazy¢, Zze bardzo czesto alternatywne formy gospodarowania wodg
nie powstaja bynajmniej w reakcji na ,neoliberalizacje”. Sg raczej wskrzeszeniem dawnych re-
lacji zachodzacych miedzy cyklem hydrologicznym a gospodarkg i polityka spoteczno-przyrod-
nicza lub nowg ich interpretacja. Niektére aspekty alternatywnych reform pasuja do programu
neoliberalnego, ale dziatalnos¢ alterglobalistéw przypomina, Ze nie nalezy ich pod neolibe-
ralizm podcigga¢. Alternatywne formy zarzadzania woda daja poczatek nowym stosunkom
o charakterze ekologicznym i spoteczno-przyrodniczym, ktére pozwalajg rozwijac etyke troski
w stosunku do ludzi i innych istot. Program ,alterglobalizacji’ — co pokazuje ten artykut — wy-
maga, byésmy udoskonalili ramy pojeciowe, w ktére wpisujemy ,neoliberalizacje”. Chodzi o to,
by wyttumaczy¢ wielos¢ typdw praw wiasnosci i modeli $wiadczenia ustug. Ten nowy plan
pozwoli trafnie analizowa¢ procesy ,neoliberalizacji” in situ, a zarazem wypracowywa¢ poste-
powe strategie polityczne, ktore umozliwig wprowadzenie bardziej sprawiedliwych dziatan
proekologicznych. Uda sie to, jesli nasze definicje uzytkownikow débr wspélnotowych beda
na tyle szerokie, by mogty obja¢ takze inne istoty.

16 Dekomodyfikacja (,odtowarowienie”) to proces doprowadzania jednostki do uniezaleznienia sie od wol-
nego rynku. Jej przeciwienstwem jest komodyfikacja, czyli traktowanie cztowieka ,jak towaru” wartego
tyle, ile zdota wytworzy¢ (przyp. red. meryt.).
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Postowie

Teksty raz opublikowane zyjg wtasnym zyciem. Tak w kazdym razie stato sie z moim artyku-
tem poswieconym problemowi wody i praw cztowieka, ktéry ukazat sie w 2007 roku i zostat
przedrukowany w tej ksigzce. Dyskusja, jakg swego czasu wywotat, objeta rozmaite obszary:
od geografii, przez studia rozwojowe, antropologie, po ochrone $rodowiska. Zasieg tej dysku-
sji pokazuje, jak potezna jest strategia ,mowy prawa’, a zarazem jak skrajne emocje wywotuje.

Artykut jest krytyczny wobec koncepcji uznania prawa do wody za prawo cztowieka, co bu-
dzi pewne kontrowersje, ale najwazniejsze poruszone tu kwestie warto raz jeszcze powtdrzyc.
Po pierwsze, moje analizy koncentrowaty sie na debacie dotyczacej prywatyzacji. Krytykowatam
walke o uznanie prawa do wody za prawo cztowieka jako strategie antyprywatyzacyjna. Gtowny
punkt moich krytycznych rozwazah — ze pod wzgledem prawnym prywatyzacja pozostaje w zgo-
dzie z prawem cztowieka do wody — zyskat potwierdzenie w dalszym rozwoju wypadkow. Pojawity
sie raporty specjalnego sprawozdawcy ONZ ds. prawa do bezpiecznej wody pitnej i sanitariatow,
w ktorych stwierdzono, Zze ,ramy praw cztowieka nie wskazujg, ktore modele ustug sg prefero-
wane” i ze ,prawa cztowieka sa neutralne wobec modeli gospodarczych” (OHCHR 2010). Innymi
stowy, prawo do wody nie wyklucza udziatu przedsiebiorstw prywatnych w zaopatrzeniu w wode,
petnej jej odptatnosci ani wielu innych mechanizmow wprowadzanych przez sektor prywatny.

Po drugie, napisatam, ze prawo do wody pozostawia wiele pytan bez odpowiedzi. Czy
mozna je zrealizowa¢ w praktyce? A jesli tak, jakich instytucji i mechanizméw prawnych be-
dzie to wymagato? Czy ,mowie prawa’ udaje sie obja¢ (a moze tez podwazy¢) normy i zobo-
wigzania charakterystyczne dla systemdw zaopatrzenia w wode kontrolowanych przez wspél-
noty? Jakie konsekwencje dla $rodowiska niesie prawo ludzi do wody? Jakie implikacje dla
zarzadzania woda moze mie¢ koncepcja tak silnie antropocentryczna? | wreszcie (by¢ moze
jest to kwestia najwazniejsza) — czy uznanie prawa do wody za prawo cztowieka wystarczy, by
obudzi¢ solidarno$¢ spoteczng? Solidarnos¢, ktora jest niezbedna, by zapewni¢ sprawiedliwy
(w aspekcie materialnym i politycznym) dostep do wody zaréwno ludziom, jak i innym isto-
tom? W momencie, gdy pisatam swoj artykut, uwazatam, ze to niemozliwe.

Po trzecie, gtbwnym argumentem za odrzuceniem odwotywania sie do prawa do wody jako
prawa cztowieka (wcigz, jak sadze, pozostaje on w mocy) byto to, ze wieksze szanse na stworzenie
postepowych strategii politycznych daje skupienie sie na prawach wtasnosci. Wcielanie w zycie
praw cztowieka wymaga najpierw sformutowania praw wiasnosci, potem praw wodnych i wresz-
cie praw cztowieka do wody. Np. oznacza to, ze sprawe dostepu do wody trzeba powigza¢ z pra-
wem wiasnosci ziemi, a zarzadzanie uzytkowaniem wody z praktykami uzytkowania ziemi.

Uwazam, ze kwestie te wcigz pozostajg aktualne, ale argumentacje zmodyfikowatam w do$¢
radykalnie. Po czesci przyczynity sie do tego reakcje na m¢j artykut (niektére s przywotane na
stronach tej ksigzki) — na biezaco dzielitam sie swoimi spostrzezeniami z najwazniejszymi uczestni-
kami zmagan antyprywatyzacyjnych. Wymiana mysli skkonita i ich, i mnie do ponownego rozwaze-
nia, czy koncepcja prawa do wody jako prawa cztowieka jest uzyteczna w dyskursie lub dziataniach.

Przede wszystkim jednak musze przyzna¢, ze w obecnej sytuacji obrone i poszerzanie
prawa do wody jako prawa cztowieka uwazam za konieczno$¢. Stanowi ono bowiem niezwy-
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kle istotny instrument taktyczny w rekach tych, ktérzy sg pozbawieni mozliwosci legitymizacji
swoich zmagan nie tylko o wode, ale réwniez o ludzkg godno$¢. Prawo cztowieka do wody
jest przydatnym narzedziem w tym sensie, ze zmusza moznych tego $wiata, by przemysleli
polityke redystrybucyjna, ktéra przenika ich praktyki uzytkowania wody. Innymi stowy: prawa
cztowieka nie sg rozwigzaniem, ale strategig, ktéra pozwala tworzy¢ sytuacje sprzyjajace da-
zeniu do sprawiedliwosci spotecznej i ekologicznej.

Ponadto szerokie rozumienie praw cztowieka moze by¢ przydatnym konceptualnym
(i politycznym) narzedziem w walce z tym, co niektérzy badacze nazywajg ,przechwytywa-
niem przez elite korzyéci ptynacych z rozwoju” (z waskiej definicji prawa cztowieka korzys¢
odnosza nie ci, ktérzy tego prawa potrzebuja, tylko ci, ktérzy swoje juz maja — przyp. red.).

Problem ten jest rezultatem zagadki tkwigcej u podstaw debaty dotyczacej prawa lu-
dzi do wody: cho¢ agencje rzadowe czesto zdajg sobie sprawe, ze roszczenia spotecznosci
pozbawionych ustug publicznych sg prawnie uzasadnione, zdarza sie, ze nie sg w stanie tych
ustug zapewni¢, dlatego zajmuja sie tymi roszczeniami, majac na wzgledzie witasny interes
polityczny. Zatem aby nieoficjalnie wywrze¢ silniejszg presje na witadze, by te spetnity ich
oczekiwania, spotecznoséci marginalizowane starajg sie zdefiniowac jako wspélnoty o wyraz-
nie okreélonej tozsamosci (takie jak ,mieszkancy slumséow” czy ,sprzedawcy wody”), tatwiej
bowiem upominac sie o prawo jako okreslona grupa. Zgadzam sie w tym miejscu z badaczami,
takimi jak Appadurai, Chatterjee i Roy: prawa socjalne czy tez ,konsumpcyjne”, jakich te grupy
sie domagaja, réznig sie od praw cztowieka, ktore koncentrujg sie na prawach indywidualnych,
charakterystycznych dla zachodnich, liberalnych systeméw prawnych (uczestnicy debat po-
$wieconych kwestii obywatelstwa spotecznego, ktére tocza sie ostatnio w srodowisku akade-
mickim, zwracaja uwage na ten sam problem).

Mobilizacja wigzaca sie z dgzeniem do uznania prawa do wody za prawo cztowieka moze
przyczynic¢ sie do rozbudzenia solidarnosci. Tylko jakiego rodzaju solidarnosci i z kim? Szuka-
nie uzasadnien dla potrzeby solidarno$ci wiedzie nas na grzgski grunt praw witasnosci i praw
wodnych, a z drugiej strony w obszar walki o przeksztatcenie roli panstwa, rynkow i wspélnot.
Moim zdaniem, najbardziej postepowe bytoby szukanie dla sprawiedliwo$ci ekologiczno-spo-
tecznej (lub spoteczno-przyrodniczej) nowych form wyrazu, ktére pozwolityby nam odejé¢ od
antropocentrycznej, indywidualistycznej terminologii praw cztowieka. Najnowszym i bardzo
sugestywnym przyktadem stuzy Boliwia. Politycy tego kraju sg w awangardzie miedzynaro-
dowego ruchu wsparcia dla prawa do wody jako prawa cztowieka, ale réwnoczesnie promuja
prawa na rzecz $rodowiska (Ley de Derechos de la Madre Tierra [Ustawa o prawach Matki
Ziemi] i poprawione Ley del Agua [Ustawa o wodzie]). Przypadek Boliwii pokazuje, ze kiedy
na arenie miedzynarodowej prawo do wody jako prawo cztowieka zyskuje coraz wieksze po-
parcie, moze sie zdarzy¢, ze — paradoksalnie — powstang warunki pozwalajace je przekroczy¢.

Niniejszy rozdziat (z wyjatkiem postowia) zostat pierwotnie opublikowany w czasopismie
LAntipode” z 13 czerwca 2007 roku, t. 39, nr 3, s. 430—455 pod tytutem The commons versus
the commaoadity: alter-globalization, privatization, and the human right to water in the global
South. Przedruk za zgoda autorki.
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Woda, prawa, ludzie i zwiazki miedzy nimi

Jamie Linton

W tym rozdziale koncepcje prawa do wody jako prawa cztowieka bedziemy ujmowat z per-
spektywy relacyjnej. Pojecia ,woda” i ,ludzko$¢” s3 ptynne, a nasze rozwazania dotyczy¢
beds ich relacji zaposredniczonych przez idee ,prawa’. Z tej perspektywy proklamowanie
prawa cztowieka do wody wigze ludzi i wode w pewien rodzaj relacji, a przy zmianie de-
finicji prawa zmienia sie tez tozsamos$¢ ,cztowieka” i ,wody". Proponuje rozszerzenie idei
prawa cztowieka do wody z takiej wtasnie relacyjnej perspektywy. Zwykle uznaje sie, ze
okreséla ono relacje miedzy osobg a pewnym zasobem wody, niezbednym do zaspokojenia
jej potrzeb osobistych i domowych. Ale prawo cztowieka do wody mozna tez sformutowac
w taki sposob, by byto w stanie obja¢ rézne konfiguracje hydrospoteczne, zachowujgc swa
moc retoryczng, polityczng i jurydyczng. Opierajac sie na przekonaniu, ze prawo ustanawia
pewien rodzaj stosunkéw, mozemy (w teorii i praktyce) domaga¢ sie praw, ktére z jednej
strony beda obejmowaty zbiorowa tozsamoé¢ istot ludzkich (czy tez, by postuzy¢ sie okre-
éleniem Marksa, ,istot gatunkowych”), z drugiej za$ tozsamo$¢ wody (ujmowanej raczej
zjawiskowo niz ilosciowo). Przeformutowanie prawa cztowieka do wody opiera sie zatem
na zbiorowych, zmieniajgcych sie i wzajemnie powigzanych tozsamosciach ludzkosci i wody
i wzmacnia takie ich rozumienie.

Ponizej przedstawiam szczegotowo dwie koncepcje. Pokazuje, ze prawu cztowieka do
wody mozna nada¢ takg forme, by obejmowato prawo do udziatu w podejmowaniu decyzji,
ktore majg wptyw na to, w jaki sposéb woda i ludzie splatajg sie w procesie hydrospotecz-
nym. Takie sformutowanie prawa cztowieka do wody ustanowi zasade rzadzenia. Po drugie,
rozwazam, w jaki sposob prawo cztowieka do wody moze obejmowacé prawo zbiorowosci do
jakiej$ czesci jej zdolnosci produkcyjnych lub warto$ci ekonomicznej, ktéra powstaje w wyniku
potaczenia wody z produkcjg towardw. W mysl popieranej tu zasady udziat wody w wartosci
ekonomicznej produkcji ustanawia prawo, ktore powinno przynie$¢ korzy$¢ catemu spote-
czenstwu — prawo ustalajace regute spotecznej sprawiedliwosci. Zadna z tych idei nie jest
nowa. Sg one znane od dawna i realizowane w praktyce na rézne sposoby, a jednak nadanie
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im formy jednego z praw cztowieka moze zwréci¢ na nie uwage i pomoc wesprzeé postepowy
program polityczny.

Rozdziat zaczyna sie od omdwienia idei prawa cztowieka do wody i jej rozwoju w dys-
kursie miedzynarodowym. Pokazuje, jak to sie dzieje, ze prawo to jest definiowane jako prawo
do ilosci wody potrzebnej do zaspokojenia osobistych i domowych potrzeb jednostki. Tak
rozumiane prawo cztowieka do wody trudno wykorzystywac jako element strategii osiggania
sprawiedliwosci i opieki spotecznej. Nic dziwnego, ze budzi ono zastrzezenia. Relacyjna defi-
nicja prawa cztowieka do wody pozwala nadal domaga¢ sie wody dla ludzi, ale jednoczesnie
wprowadza kategorie zasad rzadzenia i sprawiedliwo$ci spoteczne;.

Kryzys prawa czlowieka do wody

W ciggu minionych trzech dekad o prawie do wody jako prawie cztowieka wspominali zaréw-
no badacze, jak i aktywisci na wielu forach miedzynarodowych i w rozmaitych dokumentach.
W wiekszo$ci wypadkdw prawo to byto ujmowane w kategoriach prawa do okreslonych ilo$ci
wody dla potrzeb osobistych. W oenzetowskiej deklaracji w sprawie wody, przyjetej na kon-
ferencji w 1977 roku w argentynskim miescie Mar del Plata, jest mowa o tym, ze ,wszyscy
ludzie () maja prawo dostepu do wody pitnej w ilosciach i jakosci potrzebnej do zaspokojenia
ich podstawowych potrzeb” (cyt. za Departament ONZ ds. Ekonomicznych i Spotecznych,
1992). Dokument ten uznawany bywa za pierwsza proklamacje prawa do wody. Od tego czasu
w zasadzie kazde oéwiadczenie dotyczace problemu zaopatrzenia w wode (i sieci sanitarne))
na forum miedzynarodowym tgczy idee prawa cztowieka do wody z pewna jej iloscia. Kiedy
w drugiej potowie lat 90. Peter Gleick postulowat uwzglednienie prawa cztowieka do wody
w prawie miedzynarodowym, ustalit potrzebna jej ilo$¢ na 50 | na osobe dziennie. Taka ilo$¢
czystej wody miata by¢ wystarczajaca do zaspokojenia podstawowych potrzeb jednostki nie-
zaleznie od klimatu, technologii czy kultury (Gleick 1996). Rézne autorytety wysuwaty nieco
inne propozycje, ale wiekszo$¢ zgodzitaby sie z Gleickiem, ze konkretna ilo$¢ jest mniej istot-
na niz samo ustanowienie celu i podjecie dziatan dla jego osiggniecia” (Gleick 1998, s. 496).
Dokumentem, ktory najsilniej zakorzenia prawo cztowieka do wody w prawie miedzy-
narodowym, jest Miedzynarodowy pakt praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych
przyjety przez Zgromadzenie Ogoélne ONZ w 1966 roku (Irujo 2007, s. 268). Jak wspominaja
w rozdziale 1 tej ksigzki Farhana Sultana i Alex Loftus, w 2002 roku Komitet Praw Ekono-
micznych, Socjalnych i Kulturalnych (instytucja monitorujaca realizacje paktu) opublikowat
Komentarz ogélny nr 15 w sprawie prawa do wody, w ktérym po raz pierwszy prawo to zo-
stato uznane za prawo cztowieka. Komentarz mowi wyraznie: ,Niezbedna jest odpowiednia
iloé¢ bezpiecznej wody (..) do spozycia, gotowania, zaspokojenia osobistych i domowych
potrzeb” (Rada Gospodarcza i Spoteczna ONZ, 2003, s. 1-2). W lipcu 2010 roku wydana
zostata rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ uznajgca prawo do wody za prawo czto-
wieka, a wkrétce potem rezolucja Rady Praw Cztowieka potwierdzajgca wigzacg moc tego
prawa. Rezolucja Rady Praw Cztowieka raz jeszcze zdefiniowata prawo do wody jako prawo
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do ,regularnych dostaw odpowiedniej ilosci bezpiecznej, akceptowalnej, fizycznie dostep-
nej, osiggalnej wody pitnej oraz ustug sanitarnych dobrej jakosci” (Zgromadzenie Ogélne
ONZ — Rada Praw Cztowieka, 2010).

Zaangazowanie w dziatania na rzecz uznania prawa do wody za prawo cztowieka wcigz
cieszy sie silnym poparciem aktywistow i wielu organizacji pozarzadowych, ale idea ta w ostat-
nich latach spotkata sie réwniez z krytyka. Karen Bakker zwraca uwage na to, ze z koncep-
Cja praw cztowieka nie ktéci sie udziat przedsiebiorstw prywatnych w zaopatrzeniu w wode
(rozdz. 2 oraz Bakker 2007; zob. tez Irujo 2007, s. 273-274). Pokazuje, ze za uznaniem prawa
do wody za prawo cztowieka oredujg zwolennicy prywatyzacji sektora wodnego i prywatne
przedsiebiorstwa (rozdz. 2 oraz Bakker 2007, s. 439—440). Jej zdaniem istote problemu stano-
wi to, ze doktryna praw cztowieka jest zakorzeniona w politycznym i gospodarczym indywidu-
alizmie. Dlatego w ramach oporu przeciwko ,neoliberalizacji” sektora wodnego Bakker wzywa
do przyjecia taktyki wzmacniania alternatywnych koncepcji praw wtasnosci, przede wszystkim
wspdlnej wiasnosci systeméw wodnych i wspdlnotowych gospodarek wodnych”.

Inni badacze zwracajg uwage na wiele istniejacych juz lub mozliwych do wprowadzenia
wkrotce regulacji politycznych i ekonomicznych, za pomocg ktorych wspolnoty sg w stanie
zapewni¢ sobie dostep do wody oraz udziat w decyzjach dotyczacych jej alokacji i rozporza-
dzania nia. Jak piszg Rajendra Pradhan i Ruth Meinzen-Dick, ,zamiast szuka¢ jednego nadrzed-
nego prawa lub wartoéci, lepiej przyja¢ perspektywe bardziej realistyczng [niz domaganie
sie prawa do wody traktowanego jako sprzeciw wobec prywatyzacjil, ktéra moze zapewni¢
bardziej owocne negocjacje w kwestii prawa do wody i jej uzytkowania. Taka perspektywa
jest dostrzezenie réznorodnych ram prawnych, typow regulacji i znaczen, jakie sie z nig wigzg”
(Pradhan, Meinzen-Dick 2010, s. 40).

Pojawiaja sie tez gtosy, ze punkt ciezkosci debaty nalezy przesungé¢: zamiast obstawac
przy kwestii prawa ludzi do wody, trzeba zajg¢ sie tym, jak prawo to realizowa¢ w procesie
rzadzenia. ,Prawo to — dowodzi David Brooks — nalezy zdefiniowa¢ nie tylko jako taka a taka
ilos¢ wody takiej a takiej jakosci, lecz takze jako mozliwo$¢ udziatu w decyzjach dotycza-
cych jego urzeczywistnienia” (Brooks 2007, s. 238). Amit Srivastava, dyrektor generalny India
Resource Center z siedzibg w New Delhi, deklaruje: ,Dla nas prawo do wody oznacza, ze
spoteczenstwo ma kontrole nad jej zasobami” (cyt. za Bowe 2009). Dzieki takiemu ujeciu
przedmiotem prawa do wody przestaje by¢ jej okreslona ilos¢, a staje sie kwestia udziatu ludzi
w procesie rzadzenia (zob. tez Biswas 2007).

Brooks i wielu innych autoréw przekonujg takze, ze koncepcja prawa cztowieka do
wody powinna zostaé rozszerzona tak, by objeta dostep drobnych rolnikéw i gospodarstw
domowych do wody potrzebnej do produkgji zywnosci i niezbednej dla zdrowia ekosystemu
(Brooks 2007, s. 238). Asit Biswas zauwaza: ,Jesli koncepcja prawa do wody jako prawa czto-
wieka bedzie rozwijana, konieczne stanie sie uwzglednienie innych zakresow wykorzystania
wody. () Debata i dyskusje beda musiaty obja¢ znacznie rozleglejszy obszar”. Poza produkcjg
zywno$ci, higieng $rodowiska i pewnymi praktykami kulturowymi w obszarze tym — zdaniem
Biswasa — powinny znalez¢ sie ,inne szybko rozwijajace sie wykorzystujace wode dziedziny,
takie jak produkcja energii’ (Biswas 2007, s. 220).
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W kolejnych podrozdziatach dowodze, Ze relacyjne podejscie do prawa do wody po-
zwala nawotywa¢ do uznania wspélnotowych gospodarek wodnych, wspierania partycypacji
w zarzadzaniu wodg i takiego rozszerzania prawa do niej, by obejmowato rozmaite aspekty
dziatalno$ci wytworczej. Przyjecie takiego podejscia mogtoby przetozy¢ sie na poszerzenie

i przeformutowanie koncepcji prawa cztowieka do wody.

Prawa i relacje: prawo do wody jako zasada rzadzenia

Prawo do wody zachowa swojg moc retoryczna, polityczng i jurydyczng takze wtedy, gdy
nadamy mu inng forme: kiedy potraktujemy je jako rodzaj relacji po$redniczacej miedzy
jego podmiotem a przedmiotem i definiujgcej oba. Zwykle twierdzi sie, ze prawo cztowieka
do wody ustanawia relacje miedzy ciatem jednostki a pewng iloscig wody; w takiej formie
ustanawia tez ono relacje pomiedzy wodg a ludZzmi traktowanymi jako zbior jednostek.
Ujmowanie prawa do wody w ten sposéb pomija jednak spoteczna nature ludzkosci, a tak-
ze ztozony proces, za posrednictwem ktérego woda wtacza sie w dany uktad spoteczny.
Opierajac sie na przekonaniu, ze prawo ustanawia relacje, mozemy analizowa¢ prawo do
wody inaczej: przyja¢, ze obejmuje z jednej strony zbiorowa tozsamos¢ istot ludzkich jako
Jstot gatunkowych” (Marks 1962 [1843]), a z drugiej tozsamo$¢ wody ujmowanej raczej
zjawiskowo niz ilosciowo (Linton 2010, s. 4-5). Takie ujecie przemawia za zbiorowym
podejmowaniem decyzji w odniesieniu do wody ujmowanej jako zjawisko spoteczno-przy-
rodnicze i ustala zasade rzadzenia. Dostarcza tez bogatszego jezyka do opisywania go-
spodarek i kultur wodnych, co postulowali krytycy koncepcji prawa do wody jako prawa
cztowieka. Wskazywali oni na potrzebe przekroczenia ograniczen zwigzanych ze sztywng
koncepcjg prawa do wody.

W ujeciu relacyjnym rzeczy stajg sie tym, czym sg, w odniesieniu do innych rzeczy, kto-
re wytaniaja sie w procesie wzajemnego stawania sie (Linton 2010, s. 24—44). Zatem prawo
cztowieka do wody okresla relacje, w ktorej ustanawiane sg i utrzymywane tozsamosci
,cztowieka” i ,wody". Z polityczno-ekologicznego punktu widzenia prawo cztowieka do wody
w swojej zwyczajowej formie jest konserwatywne w tym sensie, ze osigga niewiele ponad
utrzymanie w zdrowiu jednostki jako organizmu zywego. Tego rodzaju konserwatyzm jest
charakterystyczny dla wszystkich praw cztowieka, ktére gtoszg istotnos¢ istnienia jednost-
kowego. W tym miejscu warto przywota¢ Marksowskg krytyke takich praw. W 1843 roku
Marks pisat:

Zadne wiec z tak zwanych praw cztowieka nie wykracza poza cztowieka egoistycznego,
poza cztowieka jako cztonka spoteczenstwa obywatelskiego, tj. jednostke kierujaca
sie wytgcznie sobg, swym prywatnym interesem i swym widzimisie i odgrodzong od
wspolnoty. W owych prawach cztowiek bynajmniej nie jest traktowany jako istota ga-
tunkowa, raczej samo zycie gatunkowe, spoteczefstwo, stanowi tu zewnetrzne ramy
dla jednostek, ograniczenie ich pierwotnej samodzielnosci.

(Marks 1962 [1843])
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Prawo cztowieka do wody w swojej zwyczajowej formie jest konserwatywne réwniez
dlatego, ze utozsamia wode z pewna iloécig substancji — w takim rozumieniu ,wode” w bar-
dzo ograniczonym stopniu odnie$¢ mozna do spraw spotecznych. Tymczasem wode mozna
postrzegac réwniez jako proces, co dobrze wie kazdy, kto uczyt sie o cyklu hydrologicznym:
woda stale pozostaje w ruchu. To wtasnie charakter wody jako zywiotu, a zarazem istotnego
elementu ludzkiej historii, stanowi o jej znaczeniu. Indywidualne prawo do wody mozna wiec
rozumie¢ jako prawo jednostki do udziatu w czesci tego procesu w celu zaspokojenia potrzeb
takich jak picie, gotowanie, sprzatanie, kapiel czy potrzeby sanitarne. Przy takim rozumieniu
prawa do wody niezalezno$¢ jednostki jest sitg rzeczy ograniczana przez ,spoteczny charak-
ter” wody czy tez to, co mozna by nazwa¢ ,spotecznym skutkiem procesu wodnego” (Hamlin
2010): zebyémy mogli pi¢, gotowa¢, pra¢, kapac¢ sie lub sptukiwa¢ nieczystosci, nie mozemy
traktowa¢ wody jako materii czysto prywatnej. Wszystkie nasze z nig zwigzki majg wymiar
spoteczny, o czym stanowi jej przyrodzona ruchliwo$¢ — uszczuplajgc zasoby wodne w ten
czy inny sposob oddziatujemy na innych ludzi i na same procesy hydrologiczne. W perspekty-
wie relacyjnej prawo do wody wiaze nas jako Marksowskie istoty gatunkowe ze specyficzng
naturg wody jako zjawiska.

Relacyjne definiowanie prawa do wody sprzyja tez wiekszemu zaangazowaniu w podej-
mowanie decyzji dotyczacych catego procesu wodnego — okresla ono zasade rzadzenia. Taka
interpretacja prawa do wody obecna jest w dokumentach dotyczacych prawa cztowieka, np.
artykut 11 Komentarza ogoélnego nr 15 z 2002 roku gtosi:

Zgodnie z paragrafem 1 artykutu 111 artykutem 12 [Miedzynarodowego paktu praw
gospodarczych, spotecznych i kulturalnych] zapisy prawa do wody musza by¢ whasciwe
dla zapewnienia ludzkiej godnosci, zycia i zdrowia. Dostatecznego dostepu do wody
nie nalezy rozumie¢ w sposéb waski, wytacznie w odniesieniu do jej iloéci i zastosowa-
nych technologii. Wode powinno sie traktowa¢ jako dobro spoteczne i kulturowe, a nie
przede wszystkim ekonomiczne. Prawo do niej musi by¢ ponadto stosowane w sposéb
zrownowazony, pozwalajacy na realizowanie go przez obecne i przyszte pokolenia.
(Rada Gospodarcza i Spoteczna ONZ 2003, s. 5)

Traktowanie wody jako ,dobra spotecznego i kulturowego, a nie przede wszystkim eko-
nomicznego” oznacza, ze podstawowe decyzje dotyczace jej alokacji i gospodarowania nig
powinny by¢ podejmowane w toku demokratycznego procesu, a nie podporzadkowane zasa-
dom rynkowym. To wtasnie dlatego sposob wcielania w Zzycie prawa do wody staje sie sam
z siebie aspektem tego prawa. O tym, jak prawo do wody wigze sie z koncepcja rzadzenia,
piszg Karen Bakker i Linda Nowlan: ,Zarzadzanie woda [water governance] to zbiér proceséw
o charakterze politycznym, organizacyjnym i administracyjnym. Za ich posrednictwem wspol-
noty wyrazajg swoje interesy i wnosza swoj wktad. Na ich podstawie podejmuje sie decyzje
i wdraza je w zycie, a decydentow rozlicza z tego, jak rozwijajg zasoby wody, jak nimi gospo-
daruja i jak zapewniajg wspolnotom ustugi wodne” (Nowlan, Bakker 2010, s. 7). Nie wgtebiajac
sie w definiowanie stowa ,wspdélnota’, zauwazmy, ze przejscie od ,rzadu” do ,rzadzenia” wigze
sie (w teorii i praktyce) ze zwiekszeniem roli podmiotéw pozarzadowych w procesie podej-
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mowania decyzji dotyczacych gospodarowania wodg i ustug wodnych (Delog, Kreutzwiser
2007, s. 87; Bakker 2010, s. 44). Upraszczajac, mozna powiedzie¢, ze prawo do wody zaktada,
iz w decyzje dotyczace procesu wodnego trzeba bedzie zaangazowa¢ prawa zbiorowe.

Bakker analizuje takze porazki, jakie ponosza publiczne i prywatne systemy zaopatrzenia
w wode, $wiadczac ustugi biednym mieszkanicom miast. Zalicza je do kategorii ,zawodnosci
rzadzenia”. Pokazuje, ze ,instytucjonalny wymiar gospodarowania woda i procesu podejmowa-
nia decyzji nie uwzglednia potrzeb wszystkich obywateli” (Bakker 2010, s. 45). Respektowanie
prawa ludzi do udziatu w procesie decyzyjnym dotyczagcym wody mozna uznac za przejaw
wcielania w zycie prawa cztowieka do wody w jego konwencjonalnej formie, a by¢ moze na-
wet warunek konieczny realizacji tego prawa. Pamietajmy jednak, ze nie jest to lekarstwo na
wszystkie $wiatowe problemy z woda.

Zeby okresli¢, co chcemy osiagnac¢ i w jakiej skali prawo do udziatu w procesie decy-
zyjnym moze by¢ najlepiej realizowane, trzeba na nowo zdefiniowaé, czym jest ,wspélnota”.
Panuje opinia, Ze zarzadzanie wodg wymaga zmiany skali procesu decyzyjnego — przejécia ze
szczebla panstwowego na szczebel mniejszych jednostek terytorialnych i administracyjnych,
to one bowiem maja skuteczniej wychodzi¢ naprzeciw ludzkim potrzebom i interesom. Zwykle
uznaje sie, ze obszarem najodpowiedniejszym do zarzadzania jest dziat wodny lub dorzecze
(Molle 2009; Nowlan, Bakker 2010, s. 8-9). Z takim podejsciem do zarzadzania woda wigze
sie jednak wiele teoretycznych i praktycznych trudnosci. Jak zauwazajg Emma Norman i Karen
Bakker, mimo ze w niektérych miejscach doszto do ,znaczacego wzrostu aktywnosci w obsza-
rze lokalnego zarzadzania woda (.), nie przetozyto sie to wcale na znaczacy wzrost wiadzy
decyzyjnej w skali lokalnej” (Norman, Bakker 2009, s. 99). Za zmiana skali zarzadzania woda
niekoniecznie idzie bardziej sprawiedliwy proces decyzyjny albo wieksza odpowiedzialno$¢
decydentéw (Norman, Bakker 2009, s. 104). Jak to pokazata Bakker, wspoélnotowe gospo-
darowanie wodg wcale nie musi by¢ sprawiedliwe czy demokratyczne. Réwnie czesto bywa
wykluczajace i wsteczne, jak inkluzyjne i postepowe” (Bakker 2010, s. 183-184). Dlatego — jak
przekonuje dalej — niezbedny jest udziat panstwa: ,Konieczno$¢ wyposrodkowania miedzy
sprawiedliwo$cig a rownowaga ekologiczng oznacza, ze panstwo musi mie¢ udziat w ustala-
niu kryteriow gospodarowania woda, Ze inicjatywy zarzgdzane przez wspélnoty musza by¢
zgodne z tymi kryteriami, a panstwo musi sie angazowac sie w ich egzekwowanie” (Bakker
2010, s. 179).

Whrew temu, co sie przyjmuje, dziat wodny czy dorzecze niekoniecznie sg jednostka
terytorialng ,naturalng” dla zarzadzania woda. Francois Molle jasno pokazat, ze dorzecze to
nie tylko pojecie z zakresu hydrologii, ale tez ,konstrukcja polityczna i ideologiczna”, beda-
ca wytworem dynamiki spoteczno-politycznej (Molle 2009; zob. tez Bloomquist, Schlager
2005). Teoria nie dostarcza zadnych argumentéw, by uzna¢, ze wspélnota albo dziat wodny
to oczywiste skale zarzadzania woda albo Zze zapewniajg one z natury lepsze zarzadzanie.
J. Christopher Brown i Mark Purcell nazwali ,putapka lokalnosci” to pokutujgce przekonanie
o korzysciach, jakie $rodowisku naturalnemu, demokracji i sprawiedliwo$ci spotecznej przyno-
si zmiana poziomu zarzadzania na lokalny (Brown, Purcell 2005). Krytyka perspektywy skali
pojawita sie w ekonomii politycznej w latach 90. Badacze problematyki zarzadzania woda
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nawigzali do niej i zwrdécili uwage, ze ,lokalnos¢”, podobnie jak kazde inne pojecie odnoszace
sie do skali, nie jest czym$ danym, tylko rezultatem rozleglejszych proceséw w sferze relacji
spotecznych (Smith 1992; Swyngedouw 1997).

Dla celéw niniejszego wywodu przyjmujemy, ze prawo do wody jako zasade rzadzenia
rozumie¢ nalezy jako regute powszechng, ktérg mozna zastosowa¢ na wszystkich poziomach
decyzyjnych. W zarzadzaniu wodg wspotistnieje bardzo wiele proceséow decyzyjnych, ktore
zachodza réwnoczesnie w wielu powigzanych ze sobg obszarach. Np. w Kanadzie zasadniczy
proces decyzyjny obejmuje skale miedzypanstwowa (ze wzgledu na wody graniczne wspol-
ne ze Stanami Zjednoczonymi), krajowa, prowincjonalna, samorzadowsa, a takze obejmujaca
obszar dziatu wodnego. Prawo do wody jako zasada rzgdzenia realizowane bedzie na danym
poziomie skali lub jaki$ jej poziom bedzie faworyzowa¢: np. moze wspiera¢ udziat lokalnych
grup w procesie zarzadzania woda, dziatajac na rzecz ,wspélnotowosci” albo ,wspélnotowej
gospodarki wodnej’, ktére sa uznawane za ,najskuteczniejszg alternatywe dla neoliberalizmu”
(rozdz. 2 oraz Bakker 2007, s. 444). Tak rozumiane prawo do wody pomaga tez przeciwstawic¢
to, co Erik Swyngedouw nazywa ,emancypacyjng polityka wodng”, nieréwnosciom w stosun-
kach wtadzy, dzieki \wiekszemu zaangazowaniu miejscowej ludnosci w zarzadzanie systemem
publicznego zaopatrzenia w wode i kontrole nad nim” (Swyngedouw 2004, s. 177).

Prawo cztowieka do wody rozumiane jako zasada rzadzenia wskazuje na dialektyczny
proces relacyjny, za posrednictwem ktérego dokonuje sie zmiana w stosunkach spotecznych.
Zwyczajowe rozumienie prawa do wody (jako prawa do pewnej iloéci wody dla osobistych
celéw zdrowotnych i higienicznych) utrwala istniejace stosunki spoteczne, odnosi sie bowiem
do konstelacji jednostek, ktérych prawa mozna zaspokoi¢, zapewniajac im dostep do wody
w postaci towaru. Prawo do udziatu w procesie zarzadzania wodg rozmywa indywidualnos¢
i tworzy z grupy posiadaczy praw zbiorowos¢, o ktorej interesy mogg oni zadba¢ wytacznie
poprzez wspolne dziatanie. Nastepstwem takiego dziatania jest zmiana spoteczna — skutek
procesu hydrospotecznego. Koncepcja zmiany nas samych poprzez dziatanie prawa do wody
przypomina interpretacje ,prawa do miasta’ Davida Harveya (por. rozdz. 1i 12):

Prawo do miasta to co$ znacznie wiecej niz indywidualna swoboda dostepu do zaso-
bow miejskich. To prawo do zmieniania nas samych poprzez zmienianie miasta, raczej
zbiorowe niz indywidualne, jako ze tego rodzaju transformacja nieuchronnie zalezy od
wspolnej zdolnosci do przeksztatcania procesu urbanizacji. Uwazam, ze wolno$¢ two-
rzenia i przeksztatcania naszych miast i nas samych jest jednym z najcenniejszych praw
cztowieka, a jednocze$nie jest to prawo najbardziej zaniedbane.

(Harvey 2008, s. 23)

O tym, jak potrzebne jest relacyjne ujecie prawa do wody i jak wielki potencjat sie z tym
wigze, przekonuje przyktad wspélnot ludnosci rdzennej (Pierwotnych Narodéw, Eskimoséw
i Metyséw) w Kanadzie (Linton 2010, s. 225-227). Prawo ludzi zyjacych w takich wspélnotach
do zaopatrzenia w bezpieczng wode pitng uznano juz dawno, a wydatki rzadowe na ten cel
w ostatnich latach wyraznie wzrosty. Nadal jednak sytuacja jest optakana. Wiosng 2070 roku
114 wspolnot Pierwotnych Narodow korzystato z wody, ktéra nie spetniata wymogow stawia-
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nych wodzie pitnej, a systemy wodne dalszych 49 zaliczono do grupy podwyzszonego ryzyka
(Assembly of First Nations 2010).

Za gtdwne przyczyny tej sytuacji uznano niedostateczne $rodki finansowe i brak odpo-
wiedniego systemu prawnego (Phare 2009, s. 10-13), ale problemy kanadyjskich wspélnot Lud-
nosci rdzennej z wodg pitng mozna tez interpretowac jako porazke lokalnego zaangazowania
w ksztattowanie procesu hydrospotecznego. Systemy zaopatrzenia w wode i technologie jej
uzdatniania zostaty do tych odlegtych spotecznosci przeniesione z miejsc zupetnie odmiennych
(technologie uzdatniania opracowywano zwykle w duzych oérodkach miejskich). Przygotowy-
wali je ludzie o innej kulturze politycznej, wiedzy, nastawieniu, kompetencjach, a nawet... smaku.
Lokalne wspolnoty nie zaakceptowaty tych narzuconych systemow, co w potaczeniu z brakiem
umiejetnosci utrzymania i konserwacji sieci przetozyto sie na problemy z woda (Departament ds.
Indian i Rozwoju Pétnocy 2006, s. 32; por. Safe Drinking Water Foundation 2006).

Jesli systemy ustug wodnych majg dziata¢ skutecznie i w sposdb nienaruszajacy row-
nowagi ekologicznej, muszag by¢ zakorzenione w spotecznym i geograficznym kontekscie —
innymi stowy, pozostawa¢ w zgodzie z kulturows i $rodowiskowa specyfika miejsca. Woda
jest produktem kulturowym w tym sensie, ze ludzie majg rézng wiedze na jej temat, w rézny
sposéb sie nig interesujg, przypisuja jej rézne znaczenia i wartosci. W jednej wspolnocie okre-
élenie ,dobra woda" bedzie sie opierato na naukowej analizie, a inna bedzie j tak kwalifikowa-
ta ze wzgledu na smak, kolor albo Zrédto, z ktorego pochodzi. Technologie uzdatniania wody
i zaopatrywania w nig, rozwiniete w okreslonym konteksécie spotecznym oraz kulturowym
i dla niego wtasciwe, w innych warunkach sie nie sprawdza. Adaptacja wspolnoty do obcego
jej systemu ustug wodnych jest na dtuzszg mete mato prawdopodobna, podobnie jak mato
prawdopodobne jest, by sprawdzity sie wdrazane z zewnatrz kryteria oceny bezpieczenstwa
i dopuszczalno$ci wody do spozycia. Skoro system ustug wodnych jest w réwnej mierze pro-
duktem kultury, co technologii, problemy wspolnot Pierwotnych Narodéw z woda musza
znalez¢ zréwnowazone rozwigzanie, uwzgledniajace kulturowy i spoteczny kontekst.

Prawo do wody rozumiane w terminach wspélnotowej kontroli nad procesem hydro-
spotecznym pomogtoby integrowa¢ systemy ustug wodnych z polityczng i kulturowa rze-
czywistoscig wspélnot, ktdére majg z nich korzysta¢. A zaangazowanie lokalnej spotecznosci
w rozwijanie i utrzymywanie wtasciwych technologii wodnych pozwolitoby jej cztonkom od-
czuwad dume z osiggnie¢ i budowatoby potencjat wspélnoty otwierajgcy mozliwo$¢ spotecz-

nej transformacj

Prawo do wody jako zasada spolecznej sprawiedliwosci

Tradycyjne ujecie prawa cztowieka do wody tgczy jego ciato i okreslong ilo$¢ wody szczegdl-
nego rodzaju relacja. W poprzednim podrozdziale zastanawialismy sie, jak rozumienie tego
prawa zmieni¢, by uzyska¢ relacje innego rodzaju — taczaca ludzka wspolnote i wode jako
zjawisko spoteczno-przyrodnicze. Takie rozumienie prawa cztowieka do wody dostarczytoby
argumentu na rzecz partycypacji w zbiorowym procesie zarzgdzania wodg. W tym miejscu
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zajmiemy sie witasnie prawem do wody jako relacja pomiedzy systemem wodnym a spote-
czenstwem, zeby przekonac¢ o potrzebie dzielenia sie korzy$ciami ekonomicznymi ptyngcymi
ze zdolnosci produkcyjnej wody. W ten sposob prawo do wody buduje zasade spotecznej
sprawiedliwo$ci i redystrybucji bogactwa, do ktérej mozna sie odwota¢ w sytuacji, gdy system
wodny zawtaszczany jest przez sektor prywatny i generuje rynkowe zyski.

W kontekscie niniejszego wywodu redystrybucja bogactwa wytwarzanego przez wode
jest zarazem $rodkiem zapewniajgcym realizacje tradycyjnie pojmowanego prawa cztowieka
do wody — sposobem zagwarantowania mu pewnej ilosci czystej wody na potrzeby osobiste
i domowe. Do$wiadczenie uczy bowiem (najlepszym przyktadem jest tu Republika Potudnio-
wej Afryki), ze wiaczenie prawa do wody w system prawny nie jest bynajmniej gwarantem
tego, ze wszyscy wode otrzymajg. Na przeszkodzie powszechnej realizacji tego prawa staje
bieda. Dostep do wody zalezy przede wszystkim od warunkéw spotecznych i ekonomicznych.
Technologia, ptomienne wystapienia, uroczyste obietnice, a nawet proklamowanie indywidu-
alnego prawa cztowieka do pewnej ilosci wody majg tu zdecydowanie mniejsze znaczenie
(Loftus 2009, s. 953).

Wspominalismy juz o tym, ze prawo do wody obejmowac tez moze cele takie jak pro-
dukcja zywnoéci czy utrzymanie zdrowego $rodowiska naturalnego. Mozna oczywiscie okre-
$li¢, jaka ilos¢ wody bedzie do takich celéw potrzebna, ale wazniejsze jest to, ze produkcja
rolna (wzrost/metabolizm) i funkcjonowanie ekosystemu sg mozliwe dzieki temu, ze jest ona
ciggiem zjawisk przyrodniczych i spotecznych. Szersza koncepcja prawa cztowieka do wody,
uwzgledniajgca rowniez te cele, zawarta zostata w Komentarzu ogdlnym nr 15. Artykut 6 gtosi,
ze ,przy alokacji wody priorytetem musi by¢ prawo do wody do uzytku osobistego i domo-
wego”, a:
poza uzytkiem osobistym i domowym woda jest potrzebna do wielu roznych celow
realizujacych liczne prawa przewidziane przez Pakt (Miedzynarodowy pakt praw go-
spodarczych, spotecznych i kulturalnych — przyp. red.). Jest np. niezbedna do produkgji
zywnoéci (prawo do odpowiedniej zywnosci) i zapewnienia higieny $rodowiska natural-
nego (prawo do zdrowia). Ma zasadnicze znaczenie dla zapewnienia $rodkéw do zycia
(prawo do zarabiania na zycie praca) i korzystania z pewnych praktyk kulturalnych
(prawo do udziatu w zyciu kulturalnym).

(Rada Gospodarcza i Spoteczna ONZ 2003, s. 3)

Spostrzezenia te podkreslajg wktad wody ujmowanej jako zjawisko w ogélny proces pro-
dukgji. Jesli bedziemy rozwaza¢ prawo cztowieka do wody, majac w pamieci jej udziat w pro-
dukcji dobr i ustug, zyskamy podstawe, by domaga¢ sie od pafstwa innego zestawu praw niz
te, ktére wynikajg z prawa do wody do uzytku osobistego i domowego. Szerokie ujecie prawa
cztowieka do wody jest réwnoznaczne ze spotecznym tytutem do wartoéci produkcji. Woda
jest bowiem czym$ wiecej niz zwyktym czynnikiem produkgji: jest czynnikiem umozliwiajgcym
spoteczng produkcje i reprodukcje, warunkiem sine qua non wytwarzania bogactwa i warto$ci.
Jak zauwaza Amita Baviskar, stanowi ona ,nieodtgczny element procesu utrzymywania spo-
tecznej produkji i reprodukcji” (Baviskar 2007, s.7). Ta funkcja wody znajduje odzwierciedlenie
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w popularnej koncepcji wirtualnej wody”, ktéra okresla ilosci wody potrzebne do wyprodu-
kowania danych débr i zapewnienia danych ustug. Koncepcje opracowano w latach 90., aby
oblicza¢ udziat wody w produkgji artykutéw spozywczych sprzedawanych na rynku miedzyna-
rodowym (Allan 2003). Od tego czasu bardzo sie rozwineta i stosowana jest w odniesieniu do
wielu débr i ustug (np. Hoekstra, Chapagan 2008, rozdz. 2). Mozna dzieki temu pokazad, jaki
jest udziat wody w procesie wytworczym, ale zarazem utrwala sie jego statyczne postrzega-
nie: udziat wody ogranicza sie do pewnych jej ilosci przypisanych do danej klasy towaréw. My
natomiast problem wody postrzegamy w obszernym kontekscie proceséw hydrospotecznych,
ktore daleko wykraczaja poza wymiane towarowa.

Uznanie, ze prawo do wody nieodtgcznie wigze sie z procesem produkcji, pozwolito-
by odzyska¢ dla spoteczenstwa wartos¢ tego procesu, ktorg skutecznie zawtaszczajg teraz
interesy prywatne. Powigzanie wody z produkcjg towaréw w gospodarce kapitalistycznej
mozna uzna¢ za forme tego, co Marks okreslat mianem ,akumulacji pierwotnej’, czyli ,hi-
storycznego procesu oddzielania wytworcy od $rodkéw produkcji” (Marks 1970 [1867],
s. 789-790). Marks zwiazat akumulacje pierwotng z poczatkami kapitalizmu, ale inni auto-
rzy zwracajg uwage na to, ze zawtaszczanie niegdy$ wspélnych zasobow w celu produkgji
débr na wymiane jest obecne na wszystkich etapach ekspansji kapitalizmu. David Harvey
nazywa obecny neoliberalny wariant tego procesu ,akumulacjg przez wywiaszczenie”. Za-
uwaza, ze: \wiele zasobow bedacych niegdy$ wspolng wiasnoscia, takich jak woda, sprywa-
tyzowano (.) i wkaczono w kapitalistyczna logike akumulacji” (Harvey 2003, s. 145-146).
Proces, za pos$rednictwem ktérego woda jest wtaczana w kapitalistyczna logike akumula-
cji", zostat szczegdtowo opisany przez Erika Swyngedouwa. \Wywiaszczanie H,O", jak to
ujmuje Swyngdeouw, pojawia sie zawsze, gdy wode wydobywa sie z kontekstu przyrody
i witgcza w proces produkcji towarowej:

Nowe strategie akumulacji poprzez prywatyzacje wody oznaczajg proces, w wyniku
ktorego zasoby naturalne zostajg wprzegniete w globalny obieg kapitatu. Lokalne
dobra wspélne sa przywitaszczane, przekazywane sektorowi prywatnemu, witaczane
w globalny przeptyw pieniedzy i kapitatu, wprowadzane na rynek akcji i do portfeli
udziatowcdw. Tak powstaje choreografia zespalajgca lokalne z globalnym. Opiera sie
ona na mobilizacji miejscowych zasobow wodnych, zamianie ich w pienigdz i wigczeniu
w ponadnarodowy obieg kapitatu.

(Swyngedouw 2005, s. 87)

Domaganie sie prawa do pewnej czeéci zdolnosci produkcyjnej wody jako prawa czto-
wieka mozna by zatem uzna¢ za dazenie do prawowitego przejecia. | przypuszczalnie prawo
takie znajdzie swe miejsce w przeksztatcajgcym sie dyskursie praw cztowieka. Znawcy prawa
wyréznili trzy generacje praw cztowieka: pierwsza obejmuje prawa indywidualne, druga zbio-
rowe (takie jak prawa do pracy, odpoczynku, edukacji i zabezpieczenia socjalnego wymienione
w artykutach 22-27 Powszechnej deklaracji praw cztowieka), a na trzecia sktadaja sie te, ktore
czeski prawnik Karel Vasak (pierwszy sekretarz generalny Miedzynarodowego Instytutu Praw
Cztowieka) okreslit jako ,prawa solidarnosci”. ,Tego typu prawa — pisat — obejmujg prawo
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do rozwoju, zdrowego i ekologicznie zréwnowazonego srodowiska, pokoju, a takze do wia-
snoéci wspolnego dziedzictwa ludzkoséci” (Vasak 1977, s. 29).

Uznaje sie, ze trzecia generacja praw cztowieka to ,prawa o charakterze aspiracyjnym,
a nie takie, ktorych mozna dochodzi¢ przed sadem. Majag one na razie niejednoznaczny z praw-
nego punktu widzenia status norm” (Encyclopaedia Britannica, wyd. 15, t. 20, s. 717). Prawo
do wiasnoéci wspolnego dziedzictwa ludzkosci — nawet jesli ma wytgcznie aspiracyjny cha-
rakter — pozwala jednak podja¢ sie w ramach dyskursu praw cztowieka odwracania historii
akumulacji pierwotnej, obejmujacej takze ,wywtaszczanie H,0".

Poszukujgc praktycznych sposobdéw redystrybucji bogactwa wytwarzanego przez wode,
mozemy odwota¢ sie do praktyki pobierania przez pafstwo czynszu dzierzawnego za pozwo-
lenie na wykorzystanie wody do produkcji w celach komercyjnych i zadac¢ spotecznej redy-
strybucji wartosci tego czynszu. Postuzmy sie przyktadem Kanady. Za wiasciciela zasobow
wodnych uznaje sie tam najczesciej wtadze prowingji i to one sg uprawnione do wydawania
zezwolen na pobor wody przez przedsiebiorstwa przemystowe i handlowe. Wszystkie kana-
dyjskie prowincje moga wydawac takie zezwolenia. Optaty za zezwolenia sg niskie, w przypad-
ku kilku prowincji wrecz symboliczne (NRT 2010, s. 49-51). Wysoko$é¢ optat jest przedmiotem
krytyki. Wskazuje sie ich ekonomiczng nieskuteczno$¢ — nie pokrywaja kosztu utraconych ko-
rzy$ci zwigzanych z uzytkowaniem wody ani nie odzwierciedlajg warto$ci ustug ekologicznych,
jakie zapewnia system wodny (Renzetti 2007). Diane Dupont i Steven Renzetti, ekonomisci
zajmujacy sie problematyka zasobow, podkreslaja, Ze jesli panstwo pobiera tak niskie optaty,
traci szanse na redystrybucje znacznej czesci tej wartosci, ktéra przypada prywatnym intere-
som zuzywajgcym wode w procesie produkgji:

Zezwalajac przemystowi, przedsiebiorstwom uzytecznosci publicznej i rolnictwu na
nieodptatny dostep do zasobow wodnych, rzad prowincji wykazuje sie stabym zro-
zumieniem dla kwestii redystrybucji bogactwa. Rezygnuje bowiem z przejecia cho¢by
czesci warto$ci gospodarczej wytworzonej w rezultacie zastosowania wody w pro-
cesie produkgji i de facto pozwala, by warto$¢ ta trafita w catosci do tych jednostek
i grup, ktére zyskaty dostep do zasobdw $wiezej wody.

(Dupont, Renzetti 1999, s. 365)

Renzetti (Renzetti 2007, s. 273) przekonuje, ze ,Korona [tzn. rzad prowincji] jako wiasci-
ciel rzadkich i przydatnych zasobdw naturalnych ma prawo do udziatu w warto$ci gospodar-
czej powstatej w wyniku zastosowania wody w procesach przemystowych. (..) Uczciwe wy-
daje sie oczekiwanie od uzytkownikow rozsadnych optat za mozliwo$¢ korzystania z zasobow
naturalnych, ktére przynosza im zyski”. Jeéli dotozymy do tego zobowigzanie Korony do redy-
strybucji ,warto$ci gospodarczej powstatej w wyniku zastosowania wody w procesach prze-
mystowych”, uda sie urzeczywistni¢ zasade sprawiedliwoéci spotecznej, o ktérej byta mowa
w tym podrozdziale. Natomiast sformutowanie zasady sprawiedliwo$ci spotecznej w jezyku
trzeciej generacji praw cztowieka pomogtoby nada¢ jej impet. Realizacja prawa do redystry-
bucji bogactwa wytwarzanego przez wode lezy w zakresie mozliwosci istniejacych organdw
wiadzy i aktualnej praktyki prawnej w Kanadzie. W innych krajach tez moze sie udac.
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Whnioski

W tym rozdziale prawo cztowieka do wody analizowalismy jako prawo konstytuujace pew-
nego rodzaju relacje. Pokazalismy, jak mozna je sformutowa¢, zeby wykraczato poza zadanie
zapewnienia jednostce pewnej ilo$ci wody na jej potrzeby. Mozna je rozumiec¢ jako sposéb
okreslenia relacji miedzy zbiorowg tozsamoscig ludzi a systemem, za posrednictwem ktorego
woda tgczy sie ze spoteczenstwem. Szczegdtowo omédwilismy dwa roszczenia, ktore wypty-
waja z takiego rozumienia prawa cztowieka do wody. Po pierwsze, taczy sie ono z prawem do
udziatu w zbiorowym procesie zarzadzania woda. Domaganie sie tego prawa pomaga szukac
alternatyw dla ,neoliberalizacji”. S3 nimi m.in. ,wspélnotowe gospodarki wodne” (rozdz. 2
oraz Bakker 2007, s. 444) i ,emacypacyjna polityka wodna” (Swyngedouw 2004, s. 177). Po
drugie, relacyjne ujecie prawa cztowieka do wody daje zbiorowo$ci prawo do udziatu w war-
tosci wytworzonej w procesie produkcji z udziatem wody. Kiedy spoteczno$¢ zgtasza takie
roszczenia albo szuka innych rozwigzah problemu coraz szybciej postepujacego w XXI wieku
zawtaszczania wody przez interesy prywatne, pomiedzy ludzkg zbiorowoscig a woda zacho-
dzi dialektyczna relacja. Poprzez wspoélne dziatania na rzecz wody zmieniamy rzeczywisto$c,
a zarazem siebie samych.
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Chad Staddon, Thomas Appleby, Evadne Grant

Prawo do wody, ktére mozna wyegzekwowaé

Dla $wiatowego ruchu na rzecz $rodowiska kwestia praw zwigzanych z jego ochrong jest nie
lada problemem. Méwi sie, ze mamy prawo do czystego $rodowiska, do zasobéw odpowied-
nich, aby podtrzyma¢ zycie biofizyczne (@ nawet rozwdj spoteczno-gospodarczy), do infor-
macji na temat jakosci Srodowiska itp. Czasami méwi sie tez, ze samo $rodowisko ma prawa,
chociaz to, jak miatyby zosta¢ wyartykutowane, pozostaje kwestig ozywionej dyskusji (por.
Varner 2002; Regan 2004).

Jednym z najwazniejszych i najczesciej przywotywanych praw $rodowiskowych jest prawo
do wody, co nie moze dziwi¢, skoro woda ma dla ludzkiej egzystencji i wyobrazeh znaczenie za-
sadnicze (biologicznie rzecz ujmujac, w % sktadamy sie z wody). Wiele kultur na $wiecie przez
wieki tworzyto wyrafinowane koncepcje tej prostej, lecz jakze wszechstronnej czagsteczki — dwéch
atoméw wodoru i jednego tlenu. Niektére zréwnuja ja z samym zyciem (Staddon 2010). Nawet
niewielki ubytek wody — powiedzmy 5% — w stosunku do potrzeb biofizycznych moze powaznie
ostabi¢ cztowieka. Bez jedzenia jestesmy w stanie przetrwac tygodnie, bez wody czas trzeba liczy¢
w dniach (krécej w miejscach cieptych i suchych). Tylko powietrza potrzebujemy w sposéb bar-
dziej bezposredni'. A mimo to — jak zanotowat ojciec ekonomii Adam Smith — wcigz stykamy sie
z paradoksem: woda, ktéra ma dla Zycia znaczenie zasadnicze, jest czesto uznawana za dobro bez
ekonomicznej wartosci. Uwaza sie jg za dobro wolne, z ktérym kazdy moze robi¢, co mu sie zywnie
podoba (cho¢ to akurat szybko sie zmienia), podczas gdy diamenty — pod wzgledem biofizycznym
zupetnie bezuzyteczne — ceni sie wysoko. Kierunek, ktéry wytyczyt Smith, a podchwycili neolibe-
ratowie, dazacy do przyznania wodzie wartoéci w szczegolny (zdefiniowany przez rynek) sposéb,
moze nam sie nie podobac, ale z pewnoscig zgodzimy sie, ze zestawienie warto$ci wody i diamen-
tow jest doprawdy szokujgce! Jak sie wydaje, istnieje wiele uzasadnionych powoddw, by nie tylko

1 Osobliwe, ze Abraham Maslow, ktorego hierarchia potrzeb jest w naukach spotecznych powszechnie
znana, umiescit zapotrzebowanie na wode na trzecim miejscu — po oddychaniu i jedzeniul!
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forsowa¢ powszechne uznanie prawa do wody, ale dazy¢ takze do wigczenia go w ramy systemow
prawnych, zapisania w traktatach i wszelkiego rodzaju wiazacych konwencjach. Nie tak dawno, 28
lipca 2010 roku, Zgromadzenie Ogolne ONZ stosunkiem gtoséw 122:0 przyjeto rezolucje uznajgca
prawo do bezpiecznej i czystej wody pitnej oraz urzadzen sanitarnych za prawo cztowieka?.

Debata na temat prawa do wody na forum Zgromadzenia Ogoélnego i poza nim nie miataby
takiego znaczenia, gdyby nie fakt, ze tylu ludzi na $wiecie pozbawionych jest dostatecznej ilosci
waody, by zaspokoi¢ swoje najbardziej podstawowe potrzeby. Duza czes¢ populacji nie dyspo-
nuje nawet minimum, za ktére UNDP (United Nations Development Programme; Program Na-
rodéw Zjednoczonych ds. Rozwoju) uznat 50 | na osobe dziennie. Tyle wody jest niezbedne do
picia, gotowania, sprzatania i celéw sanitarnych (por. Gleick 1999), nie ma tu mowy o potrzebach
przemystu czy rolnictwa. Niemal 100% mieszkancow Ameryki Pétnocnej i Europy dostarcza sie
do domu w obfitosci czystej wody pitnej, ale to samo mozna by powiedzie¢ o zaledwie 28%
Kenijczykow, 38% Kongijczykow i 69% Meksykandw (Gardiner-Outlaw, Engleman 1997; Gleick
1999). Najnowsze szacunki opublikowane w 2000 roku przez Swiatowa Organizacje Zdrowia
(WHO 2000) wskazuja, ze 11 mld ludzi na $wiecie nie ma dostepu do ,ulepszonych systeméw
zaopatrzenia w wode”, a ponad 24 mld do ,ulepszonych urzadzen sanitarnych”. Wedtug nie-
ktorych szacunkéw wskutek braku dostepu do czystej wody i odpowiednich ustug sanitarnych
rocznie umiera az 2,5 mln ludzi, co oznacza 6,8 tys. osob dziennie i pie¢ na minute.

Warto tez zauwazy¢, ze nawet w tzw. $wiecie rozwinietym dostep do wody staje sie co-
raz bardziej asymetryczny. W 2009 roku rzad brytyjski po raz pierwszy uznat, ze ,hydrologicz-
ne ubodstwo” (tak definiuje sie sytuacje gospodarstw domowych, ktére wydaja ponad 3% ca-
tosci dochodu na ustugi wodne) jest powaznym spotecznym i politycznym problemem kraju.
Wielu zachodnim miastom (m.in. Barcelonie w Hiszpanii i Atlancie w Stanach Zjednoczonych)
grozi catkowita susza, a niektére regiony (np. centralna Francja, potudniowo-zachodnia Anglia
i wieksza czeé¢ potudniowo-wschodniej Europy) staja w obliczu nawracajacych niedoboréw
wody (Staddon 2010). Gtéwnym czynnikiem narastajacych niedoboréw jest zmiana klimatu
(ktérej poéwieca sie wiele uwag), ale zwiekszajace sie asymetrie s3 raczej efektem nieréwno-
$ci socjoekonomicznych i dominujgcej ideologii, zgodnie z ktérg woda nie jest niczym wyjat-
kowym, tylko takim samym dobrem rynkowym jak napoje gazowane czy wakacje na Majorce.

Na pierwszy rzut oka mogtoby sie wiec wydawac, ze powszechne uznanie prawa do wody
jest kwestig oczywistg i bezsporna. Pojawiajg sie wszakze pewne problemy definicyjne, np. kto
ma sie domagac prawa do wody; jakiego rodzaju ma by¢ to prawo; jakiej wody ma ono dotyczy¢.
Powyzej interpretowalismy prawo do wody przede wszystkim w kategoriach domniemanych
praw ludzi do odpowiednich ustug wodnych i sanitarnych, ale — jak w dalszej czesci pokazemy
— prawa te nie dotyczg samej wody, a raczej korzysci, jakie wigza sie z dostepem do niej. Chodzi

2 Zroznych powoddw 41 panstw, w tym Holandia, Kanada i Stany Zjednoczone, wstrzymato sie od gtosu.
Swojg decyzje ttumaczyty m.in. tym, ze rezolucja jest nie do$¢ mocna i nie da sie jej wyegzekwowaé
(Holandia), ze jest w pewnym sensie przedwczesna, zwazywszy na trwajace prace specjalnego sprawoz-
dawcy ONZ (Kanada, Stany Zjednoczone, Australia).
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tu np. o nawadnianie, higiene, zdrowie, czyste Srodowisko naturalne, informacje o jakosci $ro-
dowiska wodnego. Wszystkiego tego mozna sie domagac, lecz nie ma to nic wspolnego z pra-
wem do wody jako takiej. Mogtoby sie nawet wydawa¢, ze prawo do wody samo w sobie jest
pojeciem catkowicie pustym. Bardziej zniuansowane rozumienie prawa do ustug wodnych jest
mozliwe, gdy pojeciem ,woda” obejmiemy nie tylko ,wode pitng” czy ,przeznaczona na potrzeby
sanitarne”, ale uwzglednimy tez wszystkie formy, ktére przyjmuje ona podczas tego, co Swyn-
gedouw (2004) i inni badacze nazywaja ,cyklem hydrospotecznym”. W pojeciu woda” zawiera¢
sie wiec bedzie i woda pitna, i wilgotno$¢ powietrza, i opady, i woda jako $rodek transportu albo
to, w czym mozna sie pluskad, i jej wartoéci estetyczne jako elementu krajobrazu... Zeby jednak
woda mogta wystepowac we wszystkich tych znaczeniach, musimy zacza¢ inaczej o niej myslec.
Podobnie jak stynna chinska encyklopedia Borgesa® woda nie jest woda, a zatem podmioty
prawne, ktore maja jg posiadac, niekoniecznie sg tym, za co je uwazamy. Dlatego decydujace zna-
czenie ma odpowiedz na pytania, ktore lezg u podstaw idei ,prawa do wody": kto domaga sie ja-
kiego typu praw do jakiego typu ustug lub korzyéci zwigzanych z woda? A takze (z perspektywy
prawnej by¢ moze jest to jeszcze wazniejsze) — jak i gdzie prawa te mozna wprowadzi¢ w zycie?

Odpowied? na ostatnie dwa pytania sformutowaliémy z perspektywy ,geograficzno-
-prawne]". Przyjelismy taka perspektywe nie tylko dlatego, ze w gronie autoréw znalezli sie
specjalista od geografii ekonomicznej (Staddon), prawnik specjalizujacy sie w prawie wtasno-
éci (Appleby) oraz specjalistka od prawa administracyjnego (Grant), ale tez dlatego, ze podzie-
lamy przekonanie, iz prawne doktryny, roszczenia i terminy tak jak i inne zjawiska ludzkiego
zycia wystepuja zawsze w jakich$ wariantach lokalnych. A dzieje sie tak nie tylko dlatego,
ze w réznych miejscach (systemach prawnych) obowiazuja rézne regulacje i istnieja rézne
tradycje prawne, lecz takze dlatego, ze — parafrazujgc Marksa — prawo stwarza przestrzen,
a zarazem jest przez nig tworzone. Jak przekonujg Chouinard (1994), Blomley (1994) i wielu
innych autorow, istnieje nie tylko geografia prawa, ale tez geografia w prawie. Relacje miedzy
tymi dwiema sferami maja dla naszych analiz znaczenie szczegblne.

Najwazniejsze terminy prawne

Wiadomo, ze prawo do wody znalazto wyraz — cho¢ nie zostato precyzyjnie okre$lone — w wie-
lu dokumentach panstwowych i miedzynarodowych. Najstynniejszym i by¢ moze pierwszym
tego rodzaju dokumentem byta Konstytucja Republiki Potudniowej Afryki z 1996 roku, ktéra
ujmuje prawo do wody w nastepujacy sposob:

3 Chinska encyklopedia Niebianski rynek taskawych wiadomosci pojawia sie w eseju ,Analityczny jezyk
Johna Wilkinsa" (esej ukazat sie m.in. w: Jorge Luis Borges, Poszukiwania, ttum. A. SobolJurczykowski,
wydawnictwo Przedéwit, Warszawa 1990). Borges cytuje zapisana tam typologie zwierzat — sa wérédd nich
m.in. ,d) prosieta, e) syreny, f) fantastyczne, g) psy spuszczone z tarncucha, h) wtaczone do niniejszej klasy-
fikacji, i) miotajace sie jak szalone”. Esej odstania arbitralno$¢ i utomno$¢ wszelkich klasyfikacji — przyp. red.
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27 (1) Kazdy ma prawo dostepu do: opieki medycznej, w tym takze zwigzanej z roz-
rodczo$cia; wystarczajacej ilosci zywnosci i wody; a takze opieki spotecznej, w tym
odpowiedniej pomocy w sytuacji, gdy nie jest w stanie sam utrzymac¢ siebie i osob od
siebie zaleznych.

27 (2) Panstwo musi podejmowa¢ rozsadne kroki ustawodawcze i inne — w ramach

dostepnych $rodkow — by zapewni¢ postepy w realizacji wszystkich tych praw.

Chociaz w potudniowoafrykanskiej konstytucji nie ma zadnych gwarancji ilosciowych,
krajowy Sad Najwyzszy, opierajac sie m.in. na analizach Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO
2000) i Gleicka (1999), w tzw. sprawie Phiri (zob. rozdz. 1), orzekt, ze mozna uznad¢, iz dostaw-
ca wywiazuje sie z obowigzku dostarczania wody dopiero wtedy, gdy dostawy osiggajg putap
50 | dziennie*. Wyrok zostat jednak zaskarzony i w pazdzierniku 2009 roku potudniowo-
afrykanski Trybunat Konstytucyjny (Mazibuko przeciwko miastu Johannesburg, sprawa CCT
39/09, 2010 (3) BCLR (CO), 8 pazdziernika 2009) go uniewaznit, argumentujac, ze ogolne
prawo zawarte w konstytucji nie wyklucza wprowadzenia limitéw dostaw wody zaleznych
od lokalnych warunkéw i ograniczen. Bardziej szczegdtowo sprawa ta oméwiona jest w roz-
dziatach 111 12. Miasto Johannesburg jest zatem zobowigzane do zapewnienia ustug wodnych
jedynie . rozsadnym zakresie i z uwzglednieniem dostepnych zasobéw"™. Wielu komentato-
réw ubolewato nad tym, ze nie udato sie wprowadzi¢ gwarancji ilosciowej w dostawach wody,
i krytykowato wyrok Trybunatu Konstytucyjnego. Jego decyzje mozna jednak uzna¢ za stuszng,
jako ze dostrzegt potrzebe wziecia pod uwage nie tylko ludzkich potrzeb, ale i réwnowagi
ekologicznej $rodowiska (Kotzé 2010).

Rozmaite ujecia prawa do wody i odniesienia do niego mozna znalez¢ réwniez w wielu
miedzynarodowych dokumentach dotyczacych praw cztowieka, wtgczajgc w to traktaty, de-
klaracje i inne zrodta ,prawa miekkiego” (ang. soft law — zasady, ktére maja wywotywa¢ skutki
praktyczne. Nie majg mocy prawnie wigzacej, ale mogg wywierac¢ posrednie skutki prawne —
przyp. red.). Wciaz jednak nie ma pewnoéci, czy prawo to ma jakakolwiek moc obowiazu-
jaca. Niedawne przyjecie przez Zgromadzenie Ogolne ONZ rezolucji deklarujacej, ze ,pra-
wo do bezpiecznej, czystej wody pitnej i urzgdzenh sanitarnych jest prawem niezbednym, by
méc w petni korzystac z zycia i praw cztowieka” (UN doc A /64/L.63/Rev.]) zostato powitane
okrzykami radosci. Trzeba jednak pamietac¢, ze w $wietle prawa miedzynarodowego rezolucje
Zgromadzenia Ogoélnego nie sg prawnie wigzace. Przywotany dokument wyraza z pewnoscia

4 Swiatowa Organizacja Zdrowia zaleca minimum 20 | wody na osobe dziennie, by umozliwi¢ przezycie, oraz
50-100 | na osobe dziennie w celu zaspokojenia wiekszo$ci potrzeb zdrowotnych, wliczajac w to dostep
do publicznych urzadzen sanitarnych.

5 W uzasadnieniu wyroku, ktéry trybunat podjat jednomyélnie, sedzia O'Regan stwierdzita, ze: 1) miejska po-
lityka dostarczania 25 | darmowej wody na osobe dziennie jest uzasadniona w éwietle paragrafu 27(1) usta-
wy zasadniczej; 2) wprowadzenie licznikow przedptatowych [ktére odcinaja doptyw wody po wyczerpaniu
limitu — przyp. red.] jest zgodne z prawem, poprawne proceduralnie i nie stanowi przejawu dyskryminacji”.
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nastroje spotecznos$ci miedzynarodowej, ale nie powotuje do zycia uniwersalnego prawa do
wody, ktére mozna by egzekwowac.

Niemato miedzynarodowych traktatéw uznaje prawo do wody, w tym Konwencja w spra-
wie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet, Konwencja o prawach dziecka oraz Konwen-
cja praw 0séb niepetnosprawnych. Traktaty prawnie wigza panstwa, ktore sg ich sygnatariu-
szami, uznajg one jednak prawo do wody w odniesieniu do okreslonych grup — kobiet, dzieci
czy 0sob niepetnosprawnych. Dlatego uwaza sie, ze nie zapewniajg odpowiednich legalnych
podstaw dla prawa uniwersalnego.

W dwéch najwazniejszych miedzynarodowych traktatach ustanawiajacych uniwersalne
prawa cztowieka — Miedzynarodowym pakcie praw obywatelskich i politycznych (International
convenant on civil and political rights, ICCPR) oraz Miedzynarodowym pakcie praw gospodar-
czych, spotecznych i kulturalnych (International convenant on economic, social and cultural
rights, ICESCR) — nie ma bezposrednich odniesien do prawa do wody. Czesto jednak stwierdza
sie, ze skoro woda jest niezbedna do zycia, prawo do wody zawiera sie w prawie do zycia,
ktore zostato uznane w artykule 6. ICCPR. Powszechnie przyjmuje sie tez, ze prawo do wody
jest niezbedne dla realizacji prawa do odpowiedniego poziomu zycia, wyzywienia i mieszka-
nia oraz prawa do zdrowia (art. 111 12 ICESCR), i tym samym jest implicite w tych prawach
zawarte. Taki poglad wyrazit Komitet Praw Ekonomicznych, Socjalnych i Kulturalnych (organ
odpowiedzialny za interpretacje i monitorowanie wdrazania ICESCR) w Komentarzu ogélnym
nr 15 w sprawie prawa do wody (26 listopada 2002, UN doc E/C12/2002/1). | chociaz Ko-
mentarz nie ustanawia legalnie egzekwowalnego prawa uniwersalnego, nadaje jednak wage
argumentom na rzecz jego uznania.

Wszystkie wspomniane tu prawa dotycza wody w odniesieniu do ludzkich potrzeb i po-
tencjatu. Znacznie liczniejsza grupa praw i uktadéw (ktére maja tez o wiele dtuzsza historie)
uwzglednia inne zwigzane z woda odniesienia (np. prawa nawigacyjne, dotyczace rybotéw-
stwa czy whasnosci gruntéw pokrytych wodami powierzchniowymi (riparian rights) (Staddon
2010). Do dzié podpisano ok. 150 miedzynarodowych traktatéw dotyczacych wody. W prze-
wazajacej liczbie majg one charakter bilateralny, co znaczy, ze ich sygnatariuszami sg jedynie
dwa (zwykle nadbrzezne) panstwa. Prawdziwie miedzynarodowych traktatéw dotyczacych
prawa cztowieka do wody ratyfikowano i wprowadzono w zycie mniej niz dwa tuziny (por.
Conca 2006; Caponera, Nanni 2007; Staddon 2010).

Zasadniczym problemem jest mnogo$¢ prawnych tozsamosci wody jako wiasnosci”. Trud-
no$ci nastrecza zwitaszcza to, jak rozwigza¢ sprawe sprzecznych zasad, takich jak riparian rights
(,Moge korzysta¢ z wody/by¢ jej whascicielem, poniewaz przeptywa przez moja ziemie"), zasada
pierwotnego uzytkowania [prior use] (,Pierwszy w czasie, lepszy w prawie”)?, zasada najlepszego

6 Znana prawu rzymskiemu zasada prior tempore potior iure wyryta jest na 77. kolumnie gmachu Sadu
Najwyzszego Rzeczpospolitej Polskiej w Warszawie przy pl. Krasinskich. Szerzej: red. W. Wotodkiewicz,
Regulae iuris. tacinskie inskrypcje na kolumnach Sgdu Najwyzszego Rzeczypospolitej Polskiej, wyd. 2,
C.H. Beck, Warszawa 2006, s. 127128 (przyp. red. meryt.).



Prawo do wody z perspektywy geografii i ustawodawstwa

wykorzystania [highest and best use] (,Na podstawie orzeczenia o optymalnosci”) czy zasada
sprawiedliwego uzytkowania (Wszystkie konkurencyjne zastosowania powinny otrzyma¢ udzia-
ty stosownie do ich zapotrzebowania”). Traktaty miedzynarodowe — by¢ moze dlatego, ze wcze-
$niej opracowano prawa transportowe — majg tendencje do uwzgledniania pierwszej i czwarte]
z wymienionych zasad. Artykut IV tzw. regut helsinskich z 1966 roku (The Helsinki rules on the
uses of the waters of international rivers) stanowi, ze ,kazde panstwo lezace nad zlewiskiem
miedzynarodowym jest upowaznione w obrebie swego terytorium do rozsadnego i sprawiedli-
wego udziatu w beneficyjnym uzytkowaniu jego wod”. W miedzynarodowym prawie ochrony
$rodowiska takie sformutowanie jest wyrazem doktryny riparian rights, aczkolwiek pojawia sie
tu dyskusyjny zapis o sprawiedliwosci. Sprawiedliwo$¢ definiowaé mozna na wiele réznych spo-
sobéw, takze jako zyski per capita, zyski absolutne (ekonomiczne, polityczne, spoteczne itp.),
proporcjonalno$¢ itp. Sytuacje gmatwa mnogo$¢ miedzynarodowych praw ochrony $rodowi-
ska, w ktorych stwierdza sie, ze wody ,miedzynarodowe” powinny by¢ zarzadzane ,sprawiedli-
wie" — zasade te wykorzystuje sie przede wszystkim w argumentacji na rzecz prawa dostepu
do wody geograficznie od niej oddzielonych stron trzecich. Ta linia argumentacji prowadzi nas
w obszar nazywany ,hydropolityka” (Ohlsson 1995) i sktania do rozwazenia hydrologicznego
wymiaru wspétczesnych stosunkdéw miedzynarodowych. Cho¢ wykracza to poza zakres niniej-
szego rozdziatu, chcielibysmy odnotowa¢, ze uzywanie ,jezyka prawa” moze utatwi¢ zadanie
panstwom czy regionom szukajgcym legalnych podstaw do przywtaszczenia sobie wody, nawet
jesli mogtoby to narusza¢ prawa cztowieka lub inne regulacje. Np. Egipt wcigz walczy z zadania-
mi panstw lezacych w gorze Nilu (Uganda, Etiopig itp.) o wiekszy dostep do wéd niz zagwaran-
towany w (kolonialnym) porozumieniu Nil River treaty z 1959 roku.

Zwykle jednak, myslac o ,prawie do wody”, odnosimy sie do jej biofizycznej uzytecznosci.
Mamy na mysli wode pitng i wykorzystywana w urzgdzeniach sanitarnych, a za posiadacza
prawa uznajemy jednostke lub grupe jednostek (np. ,obywateli Republiki Potudniowej Afryki”
lub ,dzieci” w przytaczanych powyzej przypadkach). Oznacza to, ze prawo powinno opowiada¢
sie zarazem za odpowiednig jakoscig i dostateczng iloécig wody potrzebnej do zaspokojenia
potrzeb biofizycznych lub zwigzanych z rozwojem spotecznym — dostateczna ilo$¢ bez odpo-
wiedniej jakosci nie rozwigzuje sprawy. Takie podejscie znajdziemy np. w przyjetej w 1989 roku
Konwencji o prawach dziecka. Nie tylko zakazuje ona razacych naduzy¢ wobec dzieci (jako zot-
nierzy, przymusowych robotnikéw itp.), ale tez ustanawia miedzynarodowa zasade, na mocy
ktorej prawnym obowigzkiem panstw sygnatariuszy (do wrzesnia 2011 roku tylko Somalia
i Stany Zjednoczone nie ratyfikowaty Konwencji) bedzie zapewnienie dzieciom $rodowiska
i zasobdw niezbednych do rozwoju:

[Panstwa-Strony beda dazyty do petnej realizacji tego prawa, a w szczegdlnosci podej-
ma niezbedne kroki w celu] zwalczania choréb i niedozywienia, a w tym — w ramach
podstawowe]j opieki zdrowotnej — poprzez wykorzystanie miedzy innymi tatwo do-
stepnych technologii oraz poprzez dostarczanie odpowiednich produktéw zywnoscio-
wych i wody pitnej, z uwzglednieniem niebezpieczenstwa oraz ryzyka zanieczyszczenia
$rodowiska naturalnego.

(Art. 24, pkt. 20)
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Okreslenie minimalnej ilosci wody wigze sie z oceng tego, ile jej potrzeba dla celéw
nawadniania, higieny osobistej i ochrony zdrowia publicznego przy zatozeniu minimalnych
$wiadczen infrastrukturalnych. Peter Gleick uwaza, ze satysfakcjonujgce minimum to 50 L
wody na osobe dziennie, ale Swiatowa Organizacja Zdrowia i organizacje pomocowe cze-
sto twierdza, ze potowa tej iloéci (20 lub 25 | na osobe dziennie) wystarczy, by zapewni¢
przezycie. Zapotrzebowanie wzrasta do 50-100 | na osobe dziennie, gdy uwzgledni sie
potrzeby sanitarne. W Komentarzu ogdlnym nr 15 Komitet Praw Ekonomicznych, Socjalnych
i Kulturalnych szczegdtowo i w mocniejszych stowach przedstawit, co wigze sie z prawem
do wody:

Prawo cztowieka do wody przyznaje kazdemu prawo do wystarczajacej ilosci bezpiecz-
nej, akceptowalnej, fizycznie dostepnej i osiggalnej wody na uzytek osobisty i domowy.
Odpowiednia ilo$¢ bezpiecznej wody jest niezbedna, by nie dopusci¢ do $mierci na sku-
tek odwodnienia, zmniejszy¢ ryzyko choréb zwigzanych z woda, a takze do spozycia,
gotowania, zaspokojenia osobistych i domowych potrzeb.

Artykut 12(0)(2) stanowi dalej, ze:

Woda, urzadzenia i ustugi wodne musza by¢ osiggalne dla wszystkich. Bezposrednie
i niebezposrednie koszty oraz optaty zwigzane z ich zapewnieniem muszg by¢ w zasie-
gu mozliwosci finansowych odbiorcéw i nie moga zagraza¢ realizacji praw gwaranto-
wanych przez Pakt (Miedzynarodowy pakt praw gospodarczych, spotecznych i kultu-
ralnych — przyp. red.).

Komentarz ogélny nr 15 naktada na sygnatariuszy konkretne zobowigzania, aby zagwa-
rantowac, ze prawa do wody nie beda ograniczaty np. wprowadzane przez sektor prywatny
optaty przekraczajace mozliwosci finansowe odbiorcow (jak w stynnym przypadku prywaty-
zacji ustug wodnych w Cochabambie w Boliwii i wielu krajach postkomunistycznej Europy
Wschodniej; zob. Olivera 2004; Staddon 2010). W kolejnym podrozdziale pokazujemy, ze
gtowng przeszkodg w realizacji prawa cztowieka do wody jest brak odpowiednich mechani-
zmow egzekucyjnych. Uwazamy ponadto, ze brak spojnych wspolnych mechanizmoéw egzeku-
cyjnych ma wptyw na to, jak realizacja prawa do wody rozktada sie geograficznie.

Jak ustosunkowuije sie do problemu wody Unia Europejska? Najobszerniejsze o$wiadcze-
nie pochodzi z grudnia 2000 roku. Komisja Europejska przyjeta wowczas Ramowg dyrektywe
wodng, prébujac opracowat jednolite stanowisko w kwestii zarzgdzania woda. Ramowa dy-
rektywa jest prébg scalenia mnostwa szczegdtowych wskazowek technicznych opracowa-
nych w ciggu minionych 20 lat. Na nieszczescie dla zwolennikow prawa do wody, Ramowa
dyrektywa zachowuje tzw. zasady dublifskie z 1992 roku. Ksztattujg one traktowanie wody
i ustug wodnych jako zbywalnej wtasnosci, ktorej warto$¢ powinny okresla¢ rynki towarowe.
W konwencji dublinskiej (Dublin statement on water and sustainable development) dyskurs
niedostatku zasobow wodnych tgczy sie harmonijnie z dyskursem wtasnosci, co pozostaje
w sprzecznosci z ideg wody jako dobra wspélnotowego:
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Zasada 1: ,Swieza woda jest zasobem ograniczonym i wrazliwym, niezbednym dla za-
chowania zycia, rozwoju i $rodowiska”.

Zasada 2: ,Rozwoj zasobdw wodnych i zarzadzanie nimi powinny opierac sie na podej-
Sciu partycypacyjnym, wiaczajgcym uzytkownikéw, planistow i politykdw na wszyst-
kich poziomach”.

Zasada 3: \W procesie zaopatrzenia w wode, zarzadzania nig i jej ochrony zasadnicza
role odgrywaja kobiety".

Zasada 4 ,\Woda ma warto$¢ ekonomiczng we wszystkich swoich konkurencyjnych

zastosowaniach i powinno sie jg uzna¢ za dobro ekonomiczne”.

Dla zwolennikdéw uniwersalnego prawa cztowieka do wody zasady dublinskie sg nie lada
wyzwaniem. Jak przezwyciezy¢ hegemonie modelu ,wody jako wiasnoéci” i zastapi¢ go modelem
wody jako dobra wspolnotowego? Jak na tej drodze zblizy¢ sie do realizacji celu, jakim jest do-
stateczna ilo$¢ wody dla wszystkich? W kolejnym podrozdziale pokazujemy, ze uznanie prawa
do wody za prawo cztowieka tatwo pozwala zaakceptowal traktowanie jej jak towaru rynko-
wego (w istocie wiele 0séb tak wiasnie ja postrzega). Stosownym mechanizmem pozwalajacym
na realizacje prawa do wody jest wdwczas jej alokacja wedtug zdolnosci ptatniczej nabywcow,
a panstwo lub strony trzecie interweniuja, gdyby pojawita sie niezdolno$¢ ptatnicza. W ten
sposob — przekonuja zwolennicy prywatyzacji — mozna by przyciggna¢ do sektora wodnego po-
trzebne inwestycje i zwiekszy¢ ekonomiczng wydajno$¢ zaopatrzenia w wode (Staddon 2010).

W 2004 roku stworzono tzw. zasady berlinskie (Berlifskie reguty Stowarzyszenia Prawa
Miedzynarodowego w sprawie zasobéw wodnych) dotyczace uzytkowania wody, ktére byty
proba zestawienia wielu odmiennych, niezaleznych od siebie aktdw, traktatow i paktéw. Arty-
kut 4 w rozdziale XVII jest bardzo obiecujgcy:

1) Kazda osoba ma prawo dostepu do odpowiedniej ilosci bezpiecznej, akceptowalnej,
fizycznie dostepnej, osiggalnej wody potrzebnej do zaspokojenia podstawowych ludz-
kich potrzeb.

2) Panstwa powinny zapewnia¢ realizacje prawa dostepu do wody na zasadach wol-
nych od dyskryminaciji.

3) Panstwa powinny stopniowo realizowa¢ prawo dostepu do wody przez:

* powstrzymywanie sie od bezposredniego lub niebezposredniego ograniczania
mozliwosci korzystania z tego prawa;

* zapobieganie ograniczaniu tego prawa przez strony trzecie;

* podejmowanie krokéw utatwiajgcych jednostkom dostep do wody, takich jak okre-
$lenie i egzekwowanie odpowiednich regulacji prawnych zapewniajgcych mozli-
wos¢ dostepu i uzytkowania wody; a takze

* dostarczanie wody lub $rodkéw pozwalajgcych na jej uzyskanie w sytuacji, gdy
jednostki — z powoddw od nich niezaleznych — nie sg w stanie zapewni¢ sobie
dostepu do wody w wyniku wtasnych staran.

4) Panstwa powinny monitorowa¢ realizacje prawa dostepu do wody i poddawa¢ ja
okresowej kontroli za posrednictwem procesu o charakterze partycypacyjnym i jawnym.
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W zasadach berlinskich nie moéwi sie o utowarowieniu zasobéw wodnych (chyba zeby
wywies¢ je z definicji optymalnosci, ktora sie w dokumencie pojawia), ale nie ma tez w nich
zadnego jasnego zarysu mechanizméw egzekucji. Ewentualnych skarzacych odsyta sie do
wiaéciwego sadu lub organu administracyjnego panstwa” (rozdz. Xll, art. 70), a jesli to nie-
mozliwe, artykut stanowi, ze:

1) Panstwa lub zainteresowane organizacje miedzynarodowe zgodza sie przedstawi¢
swoj spér powotanemu doraznie lub statemu trybunatowi arbitrazowemu lub witasci-
wemu sadowi miedzynarodowemu;

2) Odwotanie sie do arbitrazu lub sadu oznacza, ze panstwa zaangazowane w spor
zobowigzuja sie do uznania orzeczenia, bez wzgledu na to, jakie bedzie, za ostateczne
i wigzgce.

Dostepu do zasobdw wodnych nie zapewniajg swoim obywatelom na ogét tylko pan-
stwa upadte (w ktérych instytucje wiadzy i struktura spoteczna ulegty rozktadowi — przyp.
red.) lub autorytarne, dlatego osoby, ktére wnosza powddztwo s3 w bardzo trudnej sytuaci:
kierujg je do organow panstwa, ktére chcg zaskarzy¢! Z tej perspektywy wida¢ jeszcze jeden
niezwykty rys sprawy Mazibuko przeciwko miastu Johannesburg: w Republice Potudniowej
Afryki byto mozliwe przeprowadzenie sprawy przez trzy instancje sagdowe, a kampania niemal
zakonczyta sie sukcesem. Jest to jednak koniec drogi prawnej dla skarzacych. Jeden z potudnio-
woafrykanskich dziataczy na rzecz wody powiedziat nam: ,Teraz walka musi wréci¢ na ulice!”.

Cofnijmy sie teraz do 28 lipca 2010 roku, kiedy stosunkiem gtoséw 122:0, przy 41 gtosach
wstrzymujacych sie, Zgromadzenie Ogélne ONZ przyjeto rezolucje 64/292 zatytutowana ,Pra-
wo cztowieka do wody i urzqdzen sanitarnych”. Niektére panstwa wstrzymujace sie od gtosu
deklarowaty, Zze nie chcg udaremnia¢ prac prowadzonych w ramach ONZ w tym obszarze'.
Zgromadzenie Ogdlne wyrazito gtebokie zaniepokojenie, ,ze niemal 884 mln osoéb nie ma do-
stepu do bezpiecznej wody pitnej, a ponad 2,6 mld do podstawowych urzadzen sanitarnych,
ze ok. 1,5 mln dzieci ponizej pigtego roku zycia umiera na skutek choréb zwigzanych z woda
i warunkami sanitarnymi i ze z tych powodéw przepada co roku 443 mln dni nauki szkolne}".
Zgromadzenie Ogodlne zalecito pahstwom cztonkowskim, by ,na drodze miedzynarodowej po-
mocy i wspdtpracy zapewnity $rodki finansowe, szkolenia i technologie, ktore pozwolityby

7 Pod koniec 2008 roku Rada Praw Cztowieka mianowata Catarine de Albuquergue na stanowisko niezaleznej
ekspertki do spraw zobowigzan zwigzanych z prawem do bezpiecznej wody pitnej i urzadzen sanitarnych.
W pazdzierniku 2071 roku miata ona przedstawi¢ Radzie sprawozdanie ze swoich prac. Sprawozdanie to
przedstawita juz jako specjalna sprawozdawczyzni ONZ do spraw zobowiazan zwigzanych z prawem do
bezpiecznej wody pitnej i urzadzen sanitarnych 15 wrzesnia 2011 roku. Tekst wystapienia dostepny pod ad-
resem:  www.ohchr.org/Documents/lssues/Water/Statement%20final%2013092011.pdfxhttp://www.ohchr.
org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=115428&_anglD=E [dostep 2 pazdziernika 2012].
W pazdzierniku 2011 roku na forum 66. sesji Zgromadzenia Ogélnego ONZ Albuquerque przedstawita swoje
stanowisko [statement] w tej sprawie. Zob. www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?News|-
D=T5428&Lang|D=E [dostep 2 pazdziernika 2012 roku] (przyp. red. meryt.).
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w szczegblnosci krajom rozwijajgcym sie zwiekszy¢ wysitki zmierzajace do zagwarantowania
bezpiecznej, czystej, dostepnej i osiggalnej wody pitnej oraz urzadzen sanitarnych wszystkim
obywatelom”. Aktywisci dziatajacy na rzecz dostepu do wody na catym $wiecie powitali to
o$wiadczenie z radoscig, ale trudno bytoby uznac, ze jasno okre$la ono, o jakiego rodzaju pra-
wa do wody chodzi lub jakie majg by¢ mechanizmy zapewniajace skutecznie z nich korzystanie
(zadeklarowano jedynie che¢ unikniecia wymienionych powyzej niebezpieczehstw).

Dekonstrukecja dyskursu praw

Wociaz nie udato sie opracowac uniwersalnego prawa do wody, na ktére mozna by sie powotac
w dowolnym sgdzie, mamy jednak do dyspozycji niemato oswiadczen, traktatéw i paktow, kto-
re deklaruja, ze ku takiemu prawu nas prowadza. Z perspektywy prawnej nie jest to dazenie
proste ani tatwe, zwtaszcza tam, gdzie prawo miedzynarodowe styka sie z systemem common
law (prawa precedensowego — przyp. red.). Czytajac autoréw takich jak Garret Harding, tatwo
mozna wpas¢ w putapke i uwierzy¢, ze wiasno$¢ prywatna i wspoélnotowa istniejg w dwaéch
zupetnie réznych wszeché$wiatach. Jak dobrze wiadomo, argumentacja Hardinga opierata sie
na sofizmacie: wspdlne pastwiska w Anglii wcale nie byty dostepne dla wszystkich za darmo.
Zanim rozpoczat sie proces grodzenia, ich eksploatacja rzadzit ztozony system pokrywajgcych
sie i wzajemnie powigzanych praw wiasnosciowych i obowigzkdéw uzytkownikdw. Proces gro-
dzenia jest znakiem zamiany ztozonego systemu wzajemnie powigzanych praw na prosty po-
rzadek, oparty na nieograniczonym prawie wtasnoéci. Czy proces ten byt sprawiedliwy, to juz
inna sprawa — trzeba by pewnie doktadnie przyjrze¢ sie kazdemu aktowi grodzenia z osobna®.
Problemdw wigzacych sie z traktowaniem zasobdéw naturalnych jako dobr wspolnotowych
jest o wiele wiecej. Zdarza sie, ze prawa do zasobow sg artykutowane w kategoriach alternaty-
wy. W Stanach Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i w wiekszosci krajow, gdzie obowigzuje pra-
wo precedensowe, istnieje publiczne prawo do ryb zyjacych w morzu i rzekach panstwowych,
wyrazone w formie ,wspélnej wtasnosci towisk”. Prawnicy nie zgodziliby sie wiec z zasada, ze
prawa witasnosci i prawa wspolne nalezg do dwoch zupetnie réznych paradygmatéw.

Spore zamieszanie (takze wéréd prawnikéw) pojawia sie przy probie rozréznienia praw
wiasnosci (wspélnej i prywatne)) i praw cztowieka. Jeéli chodzi o prawa cztowieka — tak jak
zostaty one zapisane w Miedzynarodowym pakcie praw gospodarczych, spotecznych i kultu-
ralnych (ICESCR) i Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci — spra-
wiedliwos$ci w odniesieniu do wody nie da sie osiggna¢ w prosty sposob, zastepujac jeden

8  Np. w akcie z 1668 roku parlament angielski, ktory zadekretowat ogrodzenie nizej potozonych obszaréw
obecnego rezerwatu Lower Woods w potudniowym Gloucestershire, znidst wieloletnie prawa uzytkowni-
kéw ziem wspolnych, w tym prawo wypasu $wih w lasach, zbierania chrustu itp. Jednakze wtasciciele po-
siadto$ci Badminton, ktérej wspomniane ziemie przypadty, nie ogrodzili ich ani nie egzekwowali zniesienia
dawnych praw, ktére obowigzujg az do dzié (zob. Burditt 2008).
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zbiér praw innym. Czy udatoby sie osiggna¢ upragniong sprawiedliwo$¢ w dostepie do wody,
gdyby$my na przyktad opracowali nowy zatgcznik do europejskiej Konwencji? Taki, ktory gwa-
rantowatby wszystkim obywatelom 50 L wody na osobe dziennie, jak proponuja Gleick (1999)
czy Swiatowa Organizacja Zdrowia (WHO 2000), a co zostato zakwestionowane w sprawie
Mazibuko przeciwko miastu Johannesburg? Céz, by¢ moze tak, ale miatoby to cate mnéstwo
niezamierzonych konsekwencji. To wtaénie one spedzajg sen z oczu prawnikom zajmujacym
sie ochrong $rodowiska i prawami cztowieka.

Legislacja z zakresu praw cztowieka ma pewng dziwng ceche (tak jest przynajmniej
w Wielkiej Brytanii): wspomaga zaréwno bardzo biednych, jak i bardzo bogatych, korporacje
tak samo jak wspolnoty. Ubodzy moga korzysta¢ z pomocy prawnej optacanej przez rzad,
ale bogaci sg w stanie pokry¢ zaporowe koszty procesu, dlatego czasami sprawy nieistotne
z punktu widzenia interesu publicznego ciggng sie w brytyjskich sadach latami. Ograniczanie
$rodkow na dofinansowywanie pomocy prawnej przez obecny rzad konserwatystéw i liberal-
nych demokratéw sprawia, ze obszar prawa stopniowo staje sie domeng bogaczy.

Mozna jednak uzna¢, ze w Zjednoczonym Krélestwie ubodzy odniesli juz rzeczywista
korzy$¢ z prawa do wody. W 1999 roku uchwalono Ustawe o przemysle wodnym, w ktérej
zakazano odtgczania gospodarstw domowych od sieci wodociggowej. Nielegalne jest réw-
niez dostarczanie wody niezdatnej do picia lub sztuczne ograniczanie jej przeptywu (poprzez
urzadzenia ograniczajace przeptyw wody lub za pomocg wodomierzy przedptatowych stoso-
wanych m.in. w Republice Potudniowej Afryki). A zatem przynajmniej w Anglii i Wali prawo
do wody na potrzeby domowe zostato wcielone w zycie i mozna je egzekwowac¢. Nie doty-
czy ono uzytkowania wody w przemysle czy rolnictwie, ktére podlegaja innym regulacjom.
Od 1999 roku przedsiebiorstwa wodociggowe przestaty odtacza¢ dtuznikéw od sieci (§redni
rachunek za wode wynosi obecnie ok. 350 funtéw rocznie). Odwotuja sie do innych mechani-
zméw cywilnoprawnych: wciggniecia do rejestréw sadowych, zapiséw dotyczacych zdolnosci
kredytowej itp. Takie procedury moga by¢ dotkliwe (np. utrudni¢ dostep do ustug finansowych
czy kredytéw hipotecznych), ale odcinanie dostepu do wody skonczyto sie raz na zawsze.

Czy gdyby w obecng strukture prawng wtaczy¢ dodatkowe prawo cztowieka do wody,
kto$ by na tym zyskat? Owszem, jesli jakas panstwowa ustawa zagrazataby statosci zaopa-
trzenia w wode, przedsiebiorstwa i obywatele mogliby sie do tego dodatkowego prawa
odwota¢. Nalezy jednak zachowa¢ wielka ostroznos$¢ przy projektowaniu ustawodawstwa
dotyczacego praw cztowieka uwzgledniajgcego ochrone prawa do wody i praw wtasnosci
z nig zwigzanych. Postuzmy sie raz jeszcze przyktadem potudniowoafrykanskiej konstytucji,
ktéra stanowi, ze ,Kazdy ma prawo dostepu do (...) wystarczajacej ilosci zywnosci i wody”.
Trudnosci prawnych nastrecza precyzyjne okreélenie terminu ,kazdy”. Od czasu cieszacej
sie w kregach prawniczych watpliwg stawag amerykanskiej sprawy hrabstwo Santa Clara
przeciwko Southern Pacific Railroad Company [118 US 294 (1886)]° powszechnie przyjmu-

9  Zta stawa tego procesu bierze sie stad, ze prezes amerykanskiego Sadu Najwyzszego podjat niekonwen-
cjonalng decyzje i przekazat jg do rozstrzygniecia sprawozdawcy sagdowemu.
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je sie, ze korporacje maja nie tylko osobowo$¢ prawna (tzn. s3 ,0sobami prawnymi”), co
upowaznia je do wstepowania na droge sadowa, lecz takze, ze objete sg zasada rownosci
wobec prawa (na podstawie 14 poprawki do Konstytucji Stanéw Zjednoczonych). W tym
kontekécie okreélenie ,kazdy" moze obejmowa¢ réwniez przedsiebiorstwa i korporacje. A to
rodzi pytanie, co oznacza ,wystarczajaca ilos¢ wody” w przypadku pochtaniajacych wielkie
jej ilosci proceséw przemystowych prowadzonych w prawnie zarejestrowanych korpora-
cjach. Czy potudniowoafrykanskie przedsiebiorstwa, odwotujac sie do ustepu 27 (1) konsty-
tucji i do precedensow w systemie common law'™®, mogtyby dowodzi¢ przed sadem, ze ich
prawa do wody maja taka sama range jak prawa poszczegélnych obywateli lub wspolnot?
Zwolennicy prawa cztowieka do wody, ktérzy starajg sie wykorzysta¢ system prawny, by
przeforsowa¢ sprawiedliwszy ich zdaniem sposéb jej dystrybucji, mogg sie znalez¢ miedzy
miotem a kowadtem. Musieliby uzasadni¢, ktéry z dwéch réwnoprawnych podmiotéw (kor-
poracja czy obywatel) ma w tym przypadku pierwszehstwo. Jest wielce prawdopodobne, ze
osoby prawne potrzebujace duzych iloéci wody beda pilnowac, by wykorzystaé prawo czto-
wieka do wody w obronie wtasnych intereséw. Za ich interesami za$ stojg zasoby finansowe,
ktore pozwalajg im angazowac sie w dtugotrwate dziatania prawne. Wiele korporacji to dzi$
przedsiebiorstwa miedzynarodowe, wiec bez trudu znajda kraj, przed ktérego sadem maja
najwicksze szanse. Zwykli obywatele najczesciej takich mozliwoséci nie maja".

Inna putapka zwigzana z definiowaniem prawa do wody to traktowanie jej w katego-
riach prawa witasnoéci (zob. tez rozdz. 5). Zgodnie z 5 poprawka do Konstytucji Stanéw
Zjednoczonych i artykutem 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci, pafstwo nie moze przejg¢ wtasnosci jednostki, chyba ze bedzie
to lezato w interesie publicznym i o ile wyptaci za nig petng rekompensate. ,Jednostka”
w tym kontekscie oznacza takze korporacje. Zwtaszcza w orzecznictwie Stanow Zjed-
noczonych préba regulowania sposobu korzystania z wtasnoéci moze zosta¢ uznana za
jej przejecie [zob. Agins przeciwko miastu Tiburon, 447 US 255 (1980)]. Mozna zatem
przewidzie¢, ze kiedy panstwo lub jaki$ organ nadzorczy beda prébowaty ograniczy¢ zu-
zycie wody przez podmioty, zamozni obywatele lub korporacje znajdg wiele powodow,
by wykorzysta¢ prawo do ochrony przed przejeciem wtasno$ci w obronie swoich intere-
sow. Z punktu widzenia prawa wode mozna posiada¢ na wiele sposobdéw: panstwo moze
udzieli¢ zezwolen na dtugotrwaty pobér (czesto w pakiecie z prawami do ziemi i alokacji),
wiasciciele terenu mogg korzysta¢ z prawa poboru na zasadzie riparian rights, moga tez
dziata¢ prawa wynikajgce z dtugotrwatosci uzytkowania, historycznego pierwszenstwa
czy uznania za najlepszego uzytkownika. Prawa poboru moga nabra¢ charakteru praw

10  Czytelnikom, ktérzy nie sa prawnikami, wyjasniamy, ze zapisy w kodeksach prawnych sa zawsze przed-
miotem interpretacji, zwtaszcza w panstwach, gdzie obowigzuje system common law — odnoszacy sie do
wczes$niejszych wyrokéw i precedensow w podobnych wypadkach.

T Warto zwrdci¢ uwage, ze brytyjskie sady sg wykorzystywane przez korporacje z catego $wiata, ktore tocza
na ich wokandzie m.in. procesy o zniestawienie.
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wiasnoséci, a wéwczas w przypadku jakichkolwiek zmian dokonanych na dowolnej podsta-
wie? wymagana bedzie petna rekompensata.

Na tym wtasnie polega niebezpieczenstwo tkwigce w prawie cztowieka do wody. Péki
zasoby pozostajg w powiernictwie publicznym, a uzytkownicy dysponujg prawami do nich
z racji bycia (réwnymi) cztonkami spoteczenstwa, panstwo moze swobodnie regulowa¢ do-
step do wody i nie musi sie przejmowa¢ rekompensatami. Wprowadzenie w ten obszar praw
indywidualnych oznaczatoby dla wtadzy dodatkowe komplikacje, a korporacjom dawatoby
prawdopodobnie mozliwoé¢ czerpania kolejnych (cho¢ niezamierzonych) korzyéci. Prawa in-
dywidualne stosowatyby sie tez do nich i mogtyby wszczyna¢ sprawy sadowe o ich naru-
szenie, kiedy tylko i gdzie tylko zechcg. Np. w Wielkiej Brytanii niektére przedsiebiorstwa
wodociggowe, postugujac sie klasyczng argumentacja Coase'a dotyczacg efektywnej alokacji
zasobdw?P, zaproponowaty takie przeksztatcenie systemu zezwolen, by prawa poboru wody
staty sie wkasnoécig prywatna. Korporacyjni posiadacze praw wodnych moga tez (co pokazali-
$my wczeéniej) wykorzystywaé prawo wiasnosci, by blokowa¢ podejmowane przez panstwo
wysitki na rzecz redystrybucji wody na cele spoteczne lub $rodowiskowe. Jest to globalny
trend, ktéry budzi zaniepokojenie wielu dziataczy na rzecz dostepu do wody na éwiecie (Bar-
low, Clarke 2005). Takie s3 niezamierzone konsekwencje forsowania prawa do wody jako
prawa cztowieka, ktorych ich rzecznicy woleliby z pewnoscig uniknac.

Musimy takze wzia¢ pod uwage ,efekt skali” ewentualnego prawa do wody. W Zjedno-
czonym Krolestwie dystrybucje wody na uzytek domowy kontrolujg podmioty pahstwowe
(w Szkocji, Walii i Pétnocnej Irlandii) i sprywatyzowane przedsiebiorstwa ustugowe (w An-
gliD). Wszystkie one dziataja w $rodowisku $ciéle regulowanym prawnie, w ktorym istnieje
sie¢ niezaleznych ciat nadzorujgcych takie kwestie jak jako$¢ wody i $rodowiska, konku-
rencyjno$¢ czy stawki cenowe (Staddon 2010). Gdyby prawo do wody na uzytek domowy
ustanawiata Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (skadinad by-
toby to prawdopodobnie najlepsze dla niego miejsce w unijnym prawodawstwie), musiat-
by powsta¢ dodatkowy organ nadzorujgcy przy Europejskim Trybunale Praw Cztowieka
w Strasbugu. Taki sad — gdyby byto trzeba — interpretowatby prawo do wody szerzej niz
ma to miejsce dzisiaj w Wielkiej Brytanii (gdzie przektada sie ono na zakaz odtaczania od
sieci wodociggowe)), a jego decyzji nie sposéb bytoby przewidzie¢. Trzeba tez pamieta¢, ze
Wielka Brytania jest juz sygnatariuszem rozmaitych dokumentéw dotyczgcych ogélnych
praw cztowieka, nasuwa sie wiec pytanie, czy dodatkowe szczegotowe prawo do wody

12 W niedawnym orzeczeniu amerykanski Sad Najwyzszy uchylit kryterium ,uzasadnionych intereséw stanu’,
ktére narzucat wyrok w sprawie Agins przeciwko miastu Tiburon, nie wprowadzajgc nic w zamian. Metne
wody prawa jeszcze bardziej sie zmacity.

13 Ronald H. Coase sformutowat w 1960 roku twierdzenie, zgodnie z ktorym w sytuacji, gdy koszty transak-
cyjne nie wystepuja, strony zawierajgce transakcje prywatne moga doprowadzi¢ do efektywnej alokacji
zasobow, niezaleznie od poczatkowego rozktadu praw i obowigzkdw. Za to twierdzenie oraz inne donioste
prace z zakresu teorii firmy otrzymat nagrode Nobla z ekonomii w 1991 roku (przyp. red. meryt.).
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rzeczywiscie jest potrzebne (zob. takze rozdz. 8, w ktérym Marleen van Rijswick i Andrea
Keessen omawiajg regulacje unijne).

W $wiecie rozwijajgcym sie prawo do wody jest oczywiécie problemem wiekszej wagi
niz w krajach Potnocy, jako ze bardziej naglaca jest tam potrzeba zapewnienia obywatelom
ustug wodnych lepszej jakosci. Jak pokazalismy wczesniej, w wiekszosci panstw rozwijajacych
sie, a takze w wielu krajach o $rednich dochodach (takich jak Meksyk), duza czeé¢ ludnoéci
nie ma dostepu do odpowiednich iloéci wody do picia lub zaspokojenia potrzeb sanitarnych.
Proponujemy jednak skupienie sie na mechanizmach monitorowania i egzekwowania prawa
do wody, nie na samym prawie, o ktérym wystarczajaco duzo juz powiedziano i napisano. Jesli
powszechne prawo do wody ma w krajach rozwijajgcych sie dziata¢ skutecznie, potrzebny
bedzie sprawny nadzér (monitoring i kontrola pod egida ONZ), ktérego koszty mogtyby ob-
cigzy¢ kraje rozwiniete. Wydaje sie to rozsadnym rozwiazaniem. Zewnetrzna kontrola bytaby
wskazana, zwazywszy ze w niektérych czesciach rozwijajacego sie swiata przestrzeganie pra-
wa i dostep do wymiaru sprawiedliwosci bywajg wielce problematyczne, szczegélnie w odnie-
sieniu do marginalizowanych cztonkéw spoteczenstwa. Pojawia sie wiec pytanie, jak w ogéle
prawo do wody dziatatoby w terenie.

Mogtoby sie wydawac, Zze przyjecie ustalonej na poziomie miedzynarodowym ilosci 50
[ wody na osobe dziennie powinno posung¢ nas w strone realizacji prawa kazdego cztowieka
do wody (tak utrzymuja skarzacy w sprawie Mazibuko przeciw miastu Johannesburg). Niestety,
uznanie prawa na poziomie miedzynarodowym niekoniecznie oznacza, ze w kazdym panstwie
wejdzie ono w zycie. Wiadomo bowiem, ze prawo miedzynarodowe (wyjatkiem jest europejska
Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci) niezwykle trudno wyegze-
kwowa¢, zwkaszcza obywatelom wystepujagcym przeciwko swojemu panstwu. Ale nawet tam,
gdzie prawo do wody zostato uznane przez krajowy system prawny, niekoniecznie uda sie
wyegzekwowa¢ zapewnienie obywatelom zgodnej z miedzynarodowymi normami ilosci 50 |
wody na osobe dziennie, czego dobrym przyktadem jest orzeczenie Trybunatu Konstytucyj-
nego Republiki Potudniowej Afryki w sprawie Phiri. Skarzacy w tej sprawie niewiele moga juz
zrobi¢ — Trybunat Konstytucyjny wydat niekorzystny dla nich wyrok, a wyzsza instancja odwo-
tawcza nie istnieje. A Republika Potudniowej Afryki nie jest panstwem upadtym; mozna sobie
tatwo wyobrazi¢, jak wielkie trudnosci napotkaliby na swej drodze obywatele innych, stabszych
lub bardziej skorumpowanych krajow, gdyby chcieli przed lokalnymi sgdami dochodzi¢ zagwa-
rantowanego im na poziomie miedzynarodowym prawa do wody! (zob. rozdz. 111 12).

Prawo miedzynarodowe ma jednak potencjat mobilizowania politykéw i sadow wiek-
szosci panstw (nawet tych stabych) do podejmowania dziatan, ktérych w innym wypadku
w ogdble by nie podjeli. Mozliwe wiec, ze przyjecie zobowigzan prawa miedzynarodowego
zacheci wiekszo$¢ panstw do wprowadzenia do swego ustawodawstwa praw podobnych do
tych, ktore zawarto w Konstytucji Republiki Potudniowej Afryki. Nie bytoby to doskonate, ale
w wielu wypadkach oznaczatoby krok naprzdd. A poszerzanie ustawodawstwa dotyczacego
praw cztowieka moze w ostatecznym rozrachunku wywrze¢ wptyw na zachowanie panstw
w innych przypadkach opornych. Moze tez wigza¢ sie z poszerzaniem powstajacej globalnej
,szczeliny w systemie zarzadzania woda”, jak ja nazywajg Bob Varady i jego wspétpracownicy
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(Varady i in. 2003; 2009), zwtaszcza gdyby udato sie powiaza¢ prawo cztowieka do wody
z ogoblniejsza idea rownowagi ekologicznej, ktéra ma za sobg wsparcie miedzynarodowego
prawa ochrony $rodowiska.
Ustalenie, w jaki sposob osiggna¢ réwnowage ekologiczng w ramach wielopoziomo-
wego zarzadzania woda, zaczyna sie od fundamentalnego zwrotu ontologicznego: do-
strzezenia, ze globalne inicjatywy dotyczace wody s3 usytuowane i dziatajg wewnatrz
niezbednych do zycia sieci.
(Varady i in. 2003, s. 155)

Prawo miedzynarodowe jest istotne dla rozwoju praw cztowieka, ale ekspansja miedzy-
narodowego systemu praw nie ogranicza sie do tego obszaru. Za posrednictwem ponadna-
rodowych organizacji, takich jak Unia Europejska, prawo miedzynarodowe w coraz wiekszym
stopniu przenika wszystkie aspekty zycia codziennego. Prawo miedzynarodowe odpowiada na
wyzwania o réwnie szerokim zakresie, takie jak degradacja $rodowiska, prowadzenie dziatan
wojennych czy dziatalno$¢ ponadnarodowych bankéw. Dlatego opinia, ze zawarcie prawa do
wody w zapisach miedzynarodowych przyniostoby skutki nawet w wypadku pafstw opornych
czy autorytarnych, jest prawdopodobnie uzasadniona.

Skoro wiemy, ze wprowadzanie prawa miedzynarodowego w zycie trwa dtugo, po-
zostaje w mocy pytanie, czy odrebne prawo cztowieka do wody jest naprawde konieczne,
czy nie lepiej bytoby po prostu rozszerzy¢ istniejgce regulacje? A takich dokumentéw jest
niemato, sg to porozumienia w rodzaju europejskiej Konwencji praw cztowieka i podstawo-
wych wolnosci albo umowy, traktaty i deklaracje, o ktorych byta mowa wczesniej™. Wy-
obrazmy sobie wioske w jakim$ kraju rozwijajagcym sie, w ktoérej zaczyna brakowaé wody.
Czy panstwo, w ramach wypetniania swoich zobowigzan przeprowadzi kosztowne prace, by
zapewni¢ dostep do wody na miejscu, czy raczej przeniesie mieszkancéw tam, gdzie wody
jest wiecej? Myslenie o prawach do wody w oderwaniu od pozostatych praw cztowie-
ka moze mie¢ niezamierzone konsekwencje. Kazde z tych rozwigzah pozwolitoby panstwu
spetni¢ zobowigzania, ale przenosiny wioski mogtyby sprzyja¢ wszelkiego rodzaju naduzy-
ciom. W rzeczywistosci rzady panstw zwykle postepujg jeszcze inaczej: przenosza wspol-
noty z terendw, na ktérych realizuje sie forsowane przez rzady wielkie projekty wodne. Tak
byto w przypadku Zapory Trzech Przetomoéow w Chinach, systemu tam i kanatéw na rzece
Narmada w Indiach, a ostatnio projektu Giri IlI"® w Etiopii.

14 W istocie artykut 2 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci gwarantuje, ze ,prawo
kazdego cztowieka do zycia jest chronione przez ustawe”, a poniewaz woda stanowi nieodtaczng czeé¢
zycia, mozna domniemywac, ze prawo do niej jest juz przez Konwencje chronione.

15 Pomytka autoréw. Najprawdopodobniej mieli na mysli projekt Gilgel Gibe Dam Il (przyp. red. meryt.).
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Uwagi kohAcowe: prawo czlowieka do wody w perspektywie
geograficzno-prawnej

W ramy tego, co Bob Varady i jego wspotpracownicy nazywaja globalng szczeling zarzadzania
woda, warto bytoby znow wigczy¢ poczucie wspolnotowosci. By¢ moze wyzwanie, jakie niesie
prawo cztowieka do wody okaze sie tu pozyteczne.

Dotychczasowe rozwazania nad prawem do wody nie przynosza jednoznacznych roz-
strzygnie¢. Badacze i aktywisci koncentrujg sie przede wszystkim na indywidualnym prawie
cztowieka do wody i prawach wodnych, nie dostrzegajac, ze prawa majg sktonno$¢ do po-
jawiania sie w nieoczekiwanych kontekstach. W tym wtasénie tkwi sedno problemu. Dyskurs
praw cztowieka moze rownie dobrze postuzy¢ patologicznej ekspansji neoliberalnego kapi-
talizmu. Te linie krytyki rozwijajg m.in. Brewster Kneen i Ziauddin Sardar. Pokazuja, ze postu-
lowanie prawa do wody zaktada wyraznie neoliberalny podmiot polityczny i gospodarczy.
Uwazamy ich stanowisko za nadmiernie redukcjonistyczne, ale przyznajemy, ze kwestia, jak
potgczy¢ prawa cztowieka z prawami wtasnosci jest cze$cig dyskursu prawnego dominujgcego
przynajmniej od potowy XIX wieku. Nawigzuje on do mysli Johna Locke'a, dla ktérego roz-
wigzaniem problemu spoteczenstwa obywatelskiego, zrodzonego w nastepstwie angielskie]
wojny domowej i restauracji, byto zdefiniowanie jego istoty w kategoriach ,posiadania” siebie
jako czegos w rodzaju niezbywalnej cechy®.

Przyjmujemy argumenty na rzecz prawa do wody, ale jednoczesnie pokazujemy niebez-
pieczenstwa zwigzane z jego kodyfikacjg w obrebie angielskiej tradycji prawa precedensowe-
go. Postulujemy usytuowanie wody i jej uzytkownikéw w ramach ontologicznej rownosci. Czy
mamy jakie$ rozwigzania dla tych, ktérzy sg bezposrednio narazeni na cierpienie z powodu
braku dostepu do odpowiedniej ilosci czystej wody? Tytutem podsumowania, przedstawiamy
liste probleméw do przemyslenia.

1) W obszernym zbiorze praw miedzynarodowych jest wiele takich, ktére w rozmaitej
formie kodyfikuja prawo do wody. Obejmujg one rowniez kwestie zaspokojenia potrzeb bio-
fizycznych cztowieka.

2) Realizacja wiekszoéci z tych praw uzalezniona jest jednak od inicjatywy panstw sygna-
tariuszy, a formy odwotania przystugujace pokrzywdzonym osobom lub grupom czesto nie sg
jasno zdefiniowane.

3) Uzyteczne moze by¢ wigczanie w prawie miedzynarodowym prawa do wody w ramy
szerszych zobowigzan, np. Konwencji o prawach dziecka.

16 Istotg mysli politycznej Johna Locke'a jest zawarcie umowy spotecznej, czyli utworzenie spoteczenstwa
obywatelskiego (cywilnego) oraz wspélnego autorytetu politycznego i prawnego majgcego gwarantowac
niezbywalne prawa jednostki i przekazanie mu wtadzy sadowniczej, czyli wytacznego prawa karania za na-
ruszanie wolnosci, wtasnosci i bezpieczehstwa jednostek. Umowa ta ma likwidowac stan natury, w ktérym
nie istnieje zaden porzadek prawny ani zadna wtadza. Zob. F. Draus, Pojecie spoteczeristwa cywilnego (oby-
watelskiego), [w:] A. Rzeplinski (red.), Prawa cztbowieka w spoteczeristwie obywatelskim, Helsifiska Fundacja
Praw Cztowieka, Warszawa 1995, s. 1617 (przyp. red. meryt.).
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4) Partycypacyjne formy zarzadzania woda, takie jak w Ramowej dyrektywie wodnej Ko-
misji Europejskiej z 2000 roku, daja szanse ustyszenia gtoséw alternatywnych. W tym kierun-
ku zmierzajg rowniez inicjatywy nieeuropejskie, np. komisje ds. dorzecza Nilu czy Mekongu.

5) W pewnych przypadkach osoby prywatne lub organy niepanstwowe mogg wnieé¢
sprawe dotyczacg praw wodnych do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci lub Miedzy-
amerykanskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Wniosek musi by¢ sformutowany jasno, nie moze
dotyczy¢ spraw btahych i nie mozna go przedtozy¢ w czyim$ imieniu. Skarga angielskich akty-
wistéw na firme Veolia za to, ze uniemozliwia biednym afrykanskim spotecznosciom dostep
do wody, zostataby zapewne oddalona, chyba ze pozbawieniu wody afrykanskich spoteczno-
éci towarzyszytoby naruszenie praw europejskich powodéw (np. gdyby byli oni udziatowcami
koncernu).

Na koniec wreszcie chcielibysmy podkresli¢, ze dziatacze na rzecz prawa do wody powin-
ni by¢ bardzo ostrozni w swoich oczekiwaniach. Wiele sformutowan prawnych tatwo moze
bowiem wzmocni¢ prawa obecnych podmiotéw, a wiec takze korporacji.
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Kwestia wlasnosci znéw w centrum uwagi

Kyle R. Mitchell

Trudno bytoby obroni¢ teze, ze na $wiatowej scenie gore biorg prawa cztowieka, a nie
zasada, ze to silniejszy ma racje.
(Teeple 2005, 5. 1)

Wprowadzenie

Mozliwos¢ ciggtej, szybkiej ekspansji jest impulsem pobudzajgcym zadziwiajgco twérczg i pro-
duktywna nature kapitalizmu. Takze potrzeba nieustannego wzrostu jest motorem napedza-
jacym zalecenia polityczne, ktorym neoliberalizm nadaje ramy prawne. Na catym $wiecie skut-
kuja one demontazem wszelkiego rodzaju rzadowych ram regulacyjnych (w szczegélnoéci
dotyczacych ochrony $rodowiska, zdrowia i pracy) i wycofywaniem pahstwa z obszaru tego,
co jest powszechnie znane pod nazwa débr i ustug spotecznych i/lub publicznych (w tym
z sektora wodno-kanalizacyjnego). Neoliberalne reformy s3 oczywiscie ztozone, odmienne
pod wzgledem formy czy zakresu i realizowane z rézng intensywnoscig, ale ich wspélng za-
sadg dziatania jest ekspansja kapitatu i jego akumulacja, a takze penetrowanie przez kapitat
obszarow zycia dotgd przez wolny rynek nietknietych.

Te polityczne zalecenia urzeczywistniajg sie w procesach i mechanizmach gospodarczej
globalizacji, a ostatnio — od roku 2007 — ozyty na nowo (cho¢ w innym opakowaniu) w nawoty-
waniach do ciecia wydatkéw publicznych w obliczu recesji finansowej na swiecie. W kategoriach
ogélnych koncepcji mentalnych™ dotyczacych dostarczanych publicznie débr i ustug ta zmiana

1 W ksigzce Enigma of capital (2010) David Harvey odnosi sie do sit oddziatujgcych w obrebie kapital-
istycznych stosunkéw produkgji i dzieli je na grupy, ktére okresla mianem siedmiu ,sfer aktywnosci”.
Sa to: technologie i formy organizacji; stosunki spoteczne; uktady instytucjonalne i administracyjne;
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wizerunku polityki neoliberalnej na skutek reform polityki makroekonomicznej zniszczyta — jak
mozna sie byto spodziewa¢ — zeszkoroczna (z 2010 roku — przyp. red.) akumulacje kapitatu i po-
towe zamierzonych i w duzej mierze zrealizowanych celéw minionych 35-40 lat. W tych latach
systematycznie, gdzie tylko i kiedy tylko byto to mozliwe, kwestionowano i stopniowo likwi-
dowano wszelkie formy reprodukcji spoteczne;j istniejgce poza obrebem wiasnosci prywatnej.

Globalizacja gospodarcza i jej wptyw na sektor wodno-kanalizacyjny zostaty dobrze udo-
kumentowane. Ich ocenie poswiecono wiele zréznicowanych tekstow krytycznych, ktérych au-
torami sg naukowcy réznych specjalnosci i aktywisci dziatajacy w roznych obszarach. Znaczna
cze$¢ tych tekstow bierze na warsztat gtowne cele polityczne neoliberalnych reform. Za spra-
w3 tej literatury wzrosta $wiadomo$¢ spotecznych, politycznych, gospodarczych i kultural-
nych skutkow neoliberalnych reform. Przebadata ona takze i udokumentowata site politycznej
perswazji i zakres oddziatywania instytucji biorgcych udziat w globalnym zarzadzaniu, ktére do
tych reform zachecaja, a niekiedy bardzo sprawnie je réwniez wdrazajg. Brakuje jednak analiz
panujacych stosunkow wiasnosci, zdefiniowanych przez wtasno$¢ prywatng. A one przeciez
nie tylko majg wptyw na przebieg i ksztatt neoliberalnych reform; w gruncie rzeczy sa ich wa-
runkiem sine qua non. Panujace stosunki wtasnosci, ktére nadajg ostateczny ksztatt produkcji,
dystrybucji i konsumpcji na catym $wiecie, sa rezultatem zmagan konkurencyjnych interesow
w ramach liberalnych systemow demokratycznych, a zarazem zmagania te okreslaja. W tym
rozdziale stawiam teze, ze aby w petni zrozumie¢ ztozono$¢ zmagan o prawo do wody, mu-
simy wréci¢ do analizy politycznych i ekonomicznych fundamentow $wiatowej gospodarki.
Musimy tez poswieci¢ wystarczajgco duzo uwagi ich liberalno-demokratycznej formie wyrazu
oraz sferze spoteczenstwa obywatelskiego.

Moim celem jest przedstawienie bardziej zniuansowanej konceptualizacji zmagan o ,pra-
wa wodne”. Chce pokaza¢ walke o prawo do wody w kontekscie niesprawiedliwych stosun-
kéw wiasnosci charakterystycznych dla $wiatowej gospodarki. Rozdziat prezentuje teoretycz-
na perspektywe tych zmagan w ujeciu polityczno-ekonomicznym.

Na plan pierwszy wysuwa sie kwestia wtasno$ci w kontekscie rywalizujgcych interesow.
Z rozwazan wynika konieczno$¢ przeformutowania koncepcji spoteczenstwa obywatelskie-
go, aby w petni zrozumie¢ niesprawiedliwe stosunki wtadzy charakterystyczne dla sprzecz-
nych intereséw zaangazowanych w walke o prawo do wody. Spoteczefstwo obywatelskie

procesy pracy i produkcji; relacje z przyroda; reprodukcja zycia codziennego i gatunkéw oraz smentalne
koncepcje $wiata«<” (Harvey 2070, s.123). Wszystkie te sfery aktywnosci rozwijaja sie na wiasny rachunek
i w odniesieniu do siebie nawzajem, cho¢ nie zawsze réwnoczeénie; Harvey sugeruje, ze sa ,wspotobecne”
i wspétewoluujace”. Wszystkie tkwig w ramach ,uktadéw instytucjonalnych” (tzn. panujacych relacji
whasnosci), ktére okreélane sa przez kapitalistyczne stosunki produkcji, oraz ,struktur administracyjnych”
(wszystkie poziomy wtadzy), ktére te stosunki utatwiaja. Harvey odnotowuije, ze te ramy wzigt z przypisu
znajdujgcego sie w pierwszym tomie Kapitatu. Ostatnia sfera aktywnosci — mentalne koncepcje $wiata —
odnosi sie do oczekiwan wobec $wiata i przekonan na jego temat. Oddziatujg na nie ,struktury wiedzy”
i ,normy kulturowe”, ktére maja tez niezwykle silny wptyw na wszystkie pozostate sfery aktywnosci,
a takze na ekspansje i akumulacje kapitatu.
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postrzegane tu jest raczej jako teren spornych relacji (Keck, Sikkink 1998) niz neutralna prze-
strzen swobodnego stowarzyszania sie i dobrowolnej dziatalnosci, jak sie o nim czesto mysli.
Taka perspektywa pozwala zobaczy¢, ze zmagania o prawo do wody sg okreélane przede
wszystkim przez ogélnie asymetryczne stosunki wtasnosci, ktore cechujg charakterystyczny
dla kapitalizmu tryb produkcji i jego polityczny wyraz, jakim jest liberalna demokracja. Na
zakonczenie zachecam do podania w watpliwo$¢ dziatan, ktore ograniczajg mozliwos¢ konte-
stowania prawa do wody w krepujacych ramach liberalnej demokracji.

Problem wlasnosci w odniesieniu do prawa do wody

Do dyskusji na temat praw sktania to, Zze jednostki podlegajg réznym typom separacji. Oddzie-
lane s3 od swoich wspélnot (separacja spoteczna), proceséw politycznych (separacja politycz-
na); pozbawiane s3 tez dostepu do $rodkéw potrzebnych do zycia, a tym samym mozliwosci
zapewnienia sobie utrzymania i zdrowia (separacja ekonomiczna). Ten ostatni rodzaj separa-
cji jest rezultatem oddzielenia warto$ci wymiennej dobr i ustug od ich wartosci uzytkowe;]
(Brown 2009). Kwestia prawa do wody moze sie pojawi¢ w kontekscie kazdej z tych separacji.
Jednostki mogg by¢ odseparowane od obowiazku (nie wspominajac o moralnym zobowia-
zaniu) dopatrzenia, czy spetniane s3 potrzeby innych (poziom spoteczny), od procesu decy-
zyjnego zwigzanego z dostepnoscia wody w przysztosci (poziom polityczny) albo — poprzez
mechanizm cenowy — pozbawione dostepu do wody potrzebnej do sprzatania, gotowania,
uprawiania ziemi czy picia (poziom ekonomiczny).

Z perspektywy historycznej wszystkie te rodzaje separacji (rozwazane tacznie lub osob-
no, ale zawsze jako procesy pokrewne) ujmuje sie czesto jako zjawisko grodzenia dobr wspdl-
notowych. Grodzenie débr wspolnotowych przybiera rézne formy, trwa przez wieki, obejmuje
wszystkie zakatki $wiata. Jest oznaka transformacji stosunkéw spotecznych — przechodzenia
od witasnosci zbiorowej lub wspolnotowej do prywatnej. Te transformacje, czyli to, co Ha-
rvey (2003) nazywa ,akumulacjg przez wywiaszczenie”, utatwia globalizacja gospodarki i jej
neoliberalna polityczna realizacja. Aktualne grodzenie dobr wspélnotowych uznaé nalezy nie
tyle za nowoczesny przyktad tego, co okreslano dawniej mianem ,akumulacji pierwotnej’, ale
raczej za jej zwigzang z kapitalizmem kontynuacje. Innymi stowy, postepujgca komercjalizacja
i rosnace nieréwnosci materialne, bedace konsekwencjg proceséw politycznych i ekonomicz-
nych, ktére zmieniajg charakter publicznych débr i ustug, to w optyce systemu kapitalistycz-
nego zjawiska logiczne i konieczne. Jak sie ten historyczny proces przejawia w odniesieniu do
wody i ustug wodno-kanalizacyjnych? To pytanie podsuneta mi argumentacja przedstawiona
przez Tony'ego Browna. Wedtug niego oprdcz wymienionych wyzej separacji istnieje réwniez
podziat ideologiczny, ktory przestania klasowy charakter kazdej z nich, a tym samym zaciera
,poczucie przyczynowosci historycznej” i zapewnia kapitalizmowi stabilnoé¢ niezbedna do eks-
pansji w czasach gwattownych zmagan (Brown 2009, s. 576).

Zeby lepiej zrozumie¢ walke o prawo do wody, trzeba wydoby¢ na jaw relacje pomie-
dzy prawami a kwestig wtasnosci. Koncepcja wiasnosci jest dla politycznej ekonomii wody
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sprawa centralng. Skupienie sie na problemie wtasnosci mozna oczywiscie uzna¢ za probe
ujecia ptynnych procesow w ramy sztywnych miar i kategorii, probe uprzedmiotowienia $wiata
biofizycznego i stosunkow spotecznych. Moze sie tak zdarzy¢, jesli pojecie wiasnoéci odno-
simy do rzeczy namacalnych, wielkoséci zasobdw lub wartosci fizycznych, takich jak dobra
czy ustugi. W istocie jest to bardzo powszechny sposéb myslenia o wtasnosci. Coraz cze-
Sciej w taki sposéb mysli sie takze o wodzie. Wedtug wielu badaczy to popularne rozumienie
wiasnosci ma zwigzek ze spotecznym podziatem pracy. Inaczej rzecz ujmujac, tak rozumiana
wiasno$¢ pojawita sie, gdy ludzie zaczeli wytwarza¢ przedmioty i dostarczac¢ ustugi stricte
na wymiane, a nie w celu natychmiastowej i bezposredniej konsumpcji (MacPherson 1978)2
Wymiana débr i ustug byta jednym z ,pierwszych czynéw historycznych ludzkosci”, jak to ujat
Marks w swoim stynnym sformutowaniu. Nie nalezy jej jednak miesza¢ z dominacjg wolnego
rynku (bo na przyktad wymiana plemienna opierata sie na barterze)®. Bezkrytyczna zgoda na
ahistoryczne postrzeganie wolnego rynku przestania eksploatacyjny i czesto sitowy charakter
procesu grodzenia, ktéry réznego typu rynki (np. rynek wodny) zrodzit. Wszechobecno$¢ kapi-
talistycznych stosunkéw produkcji oraz powszechno$¢ produkcji towarowej i wymiany, ktérej
warto$¢ wyraza sie pod postacig pieniagdza, sprawity, ze wtasno$¢ zaczeta sie ludziom kojarzy¢
wytacznie z wartoscia wymienna, a nie z wartoscia uzytkowa (MacPherson 1978). Przekona-
nie, ze wtasnos¢ jest przedmiotem lub towarem materialnym, jest catkowicie poprawne. Taka
definicje pojecia podajg stowniki. Ale istnieje tez drugie znaczenie tego terminu, przynalezace
do obszaru prawa. Oddziela ono to, co fizyczne lub mistyczne* (tzn. forme towaru), od tego,
co jest faktycznie posiadane.

Na potrzeby tego artykutu postulujemy przyjecie drugiego rozumienia wtasnosci. Pojecie
witasnosci jest najwazniejszym odniesieniem prawnym w obszarze ekonomii politycznej wody,
ktorg proponujemy jako teoretyczne ramy naszych rozwazan. Dzieki temu tatwiej nam bedzie

2 W Ideologii niemieckiej (1845-1846) Marks i Engels szczegdtowo opisali relacyjny aspekt ludzkiej
wytwérczosci, poczynajac od tego, co nazwali pierwszym czynem historycznym”. Byto nim ,wytwarzanie
érodkéw stuzacych do zaspokojenia () potrzeb, produkcja samego materialnego zycia”. Pierwszy czyn
historyczny polegat wiec na wypracowaniu instrumentéw produkcji, ale drugim jego aspektem byto to, ze
zaspokojenie potrzeb prowadzito ,do nowych potrzeb — i to stwarzanie nowych potrzeb jest pierwszym
czynem historycznym”. Od czasu pierwszego czynu historycznego ludzie, ,ktérzy co dzien od nowa tworza
swe wiasne zycie, zaczynaja tworzy¢ innych ludzi, zaczynaja sie rozmnaza¢” (Marks 1975, s. 29 i 30).

3 Teeple twierdzi, ze cho¢ historyczne systemy wymiany zaktadaty wtasno$¢ prywatna i rozwaj pieniadza, tego
rodzaju relacje wymagaty pojecia wartosci, a zatem ,ukrytego rozwoju pieniadza” (Teeple 1984, s. 137).

4 W rozdziale 1pierwszego tomu Kapitatu Marks twierdzi, ze towar jako warto$¢ uzytkowa nie kryje w sobie
nic tajemniczego, poniewaz ,dzieki swym wiasnosciom zaspokaja ludzkie potrzeby () [al wasnosci tych
nabywa dopiero jako produkt ludzkiej pracy” (Marks 1970, s. 97). Tajemniczo$é¢ towaru jest wedtug Marksa
rezultatem zakorzenienia w formie towarowosci tego, co ,ponadzmystowe czy spoteczne”, tzn. catosci wy-
obcowanych i wyalienowanych stosunkdw spotecznych wiaczonych w produkcje tego, co na pierwszy rzut
oka wydaje sie zwykta wartoscig uzytkowa, lecz po przeniesieniu na rynek w tajemniczy sposéb przemienia
sie warto$¢ wymienng. Realna warto$¢ towarodw, ludzka praca, ulega alienacji i zamiast niej w tajemniczy
spos6b pojawia sie ich wartos¢ wymienna.
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przeprowadzi¢ ocene kwestii zwigzanych z prawem do wody. Po pierwsze, bedziemy mogli
oszacowac zakres ,procesu grodzenia” wody, ktéry dokonat sie do tej pory. Po drugie, bedzie-
my mogli ustali¢, na ile jest on sprzeczny z potrzebami ludzi. Po trzecie wreszcie, pozwoli nam
to oceni¢, na ile ruchom sprzeciwiajgcym sie utowarowieniu i prywatyzacji wody udaje sie
podwazy¢ panujacy porzadek gospodarczy i polityczny.

Z prawnego punktu widzenia wtasno$¢ nie jest rzecza. Pojecie wtasnosci nie odnosi sie
do fizycznego posiadania, ale do relacji. Takie jej rozumienie pozwala nie tylko stworzy¢ de-
finicje prawng, ale — co wazniejsze — postrzega¢ wtasnos¢ w kategoriach relacji spotecznej.
Whasno$¢ jest abstrakcjg, a wszelkie dyskusje o prawach wtasnoséci pozostawiajg na boku
fizyczng forme tego, co jest przedmiotem posiadania. Méwi sie, ze wtasno$¢ najlepiej mozna
zrozumie¢ w sposob relacyjny. Metafora ,sieci intereséw” Arnolda (2002) oddaje nature sto-
sunkow wiasnosci, ktére obejmujg wiele roznych interesow (wspélnych lub rywalizujacych)
powiazanych ze sobg nawzajem i pozostajgcych w ramach prawnych. Prawa ustanawiajg jed-
nostkowe relacje w odniesieniu do doébr lub ustug, réwniez takich jak woda. W ramach tych
relacji jednostka musi wystepowac z roszczeniami do débr i ustug w obecnosci innych jedno-
stek. Innymi stowy, prawa do débr i ustug opieraja sie na relacjach z innymi ludzmi i sg przez
nie okreslane. Jak zauwaza Bryan: ,Wtasno$¢ jest wyrazem stosunkdw spotecznych, poniewaz
organizuje ludzi wzgledem siebie i wzgledem ich materialnego érodowiska” (Bryan 2000,
s. 3). Whasno$¢ zatem jest prawem w tym sensie, ze ludzie majg roszczenia lub uprawnienia
do szeroko rozumianych débr i ustug. Stosunek wiasnosci jest réwnoznaczny z prawem (Mac-
Pherson 1978; Teeple 2005).

Tak naprawde jeste$my wtascicielami szeroko rozumianych praw do doébr i ustug, jako
jednostki lub jako grupy. Analizujgc dowolny system witasnosci wraz z odpowiadajgcym mu
systemem prawnym regulujgcym uprawnienia i roszczenia, mozemy sie przekonac, ze kazdy
system produkcji i wymiany okre$la dziatania, jakie jednostki podejmuja w odniesieniu do
innych (Heritier 2002). Innymi stowy, podstawg wszystkich uméw dotyczacych wiasnoéci sa
relacje spoteczne, a nie — jak sie czesto sugeruje — historia. Prawa odzwierciedlajg spoteczna
istote wszystkich systemow gospodarczych i formacji spotecznych, ukazujg relacyjne wia-
Sciwosci naszej fizycznej egzystencji i zwigzanych z nig produkcji, dystrybucji i konsumpcji
spotecznych débr i ustug. Wyczerpujgce omowienie relacyjnego ujecia prawa do wody przed-
stawia Jamie Linton w rozdziale 3. Ujecie to trafnie ukazuje zarowno zalezno$¢ ludzi od wody,
jak i zmienng nature samej wody; odstania, jak realizujg sie splatajgce ludzi i wode ,ustalenia
hydrospoteczne”.

Dostep do spotecznie niezbednych débr i ustug, takich jak woda i ustugi wodno-kanali-
zacyjne, opiera sie na formalnych (skodyfikowanych) i nieformalnych uprawnieniach i roszcze-
niach. I w jednych, i drugich przejawia sie spotecznie usankcjonowana (a tym samym uprawnio-
na) wiadza. Formalizowanie praw i wigczanie ich do systemu prawnego lezy w gestii wiadzy
instytucjonalnej (panstwa), ktéra dziata za poérednictwem rzadu, organéw ustawodawczych,
wojska, policji, sit bezpieczehstwa i sadéw. Prawa niepisane sg utrzymywane, reproduko-
wane i egzekwowane poprzez zwyczaje, praktyki, oczekiwania i normy grup nieformalnych
(MacPherson 1978; Anderson, Simmons 1993).
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Pojecie ,wtasnos¢” nie odnosi sie bynajmniej wytgcznie do witasnosci prywatnej i praw
jednostki, cho¢ tak jest powszechnie odczytywane. Skojarzenie wtasno$ci z obszarem prywat-
nym wynika z tego, ze w systemie kapitalistycznym wtasno$¢ prywatna dominuje. Istnienie
wolnego rynku czesto traktuje sie jak oczywisto$¢, a whasnoé¢ uznaje za towar (przez co
tatwiej odnosi¢ ja do rzeczy namacalnych czy wartosci fizycznych) i taczy sie ja z indywidual-
nymi prawami jednostki (prawo cztowieka do wody tez traktuje sie jak prawo indywidualne).
Rozpowszechnianie tych wyobrazeh wielu krytykéw neoklasycznej ekonomii uwaza za celo-
we wprowadzanie w btad. Twierdza oni, ze chodzi tu o utrwalenie przekonania, ze wtasnos¢
prywatna jest lepsza od jakichkolwiek innych form witasnosci (co ugruntowuje metafora ,tra-
gedii dobr wspélnotowych”), ze nie sprawdza sie ona jedynie w sytuacji zawodnosci rynku
lub niewtasciwych rzadow®. Prawda jest jednak taka, ze w wielu przypadkach witasnos¢ jest
wspolna i korzysta sie z niej jako z prawa zbiorowego lub wspdlnotowego — cztonkowie
danej spotecznoéci (lokalnej, plemiennej, panstwowej itp.) maja swéj udziat w uzytkowaniu
zasobow wspoélnych. W ostatnim czasie watki wspélnotowe sg zdecydowanie mocniej obecne
w debacie po$wieconej wodzie. Nastepuje odwrét od jezyka praw cztowieka i zwrot w strone
koncepcji wody jako dobra wspélnego, o czym w tej ksigzce wspomina wielu autoréw (zwtasz-
cza Linton, Bond i Clark).

W rozdziale & Chad Staddon, Thomas Appleby, Evadne Grant pokazuja, ze osadzenie
rozwazan na temat prawa do wody w kontekscie praw wspoélnotowych jest zgodne z ujmowa-
niem wody w kategoriach stosunkéw witasnosci, tzn. w sposéb relacyjny, co réwniez postuluje
w tym rozdziale.

W liberalnych demokracjach wtasnos¢ prywatna nadal pozostaje jednak dominujaca for-
ma stosunkow wiasnoséci. Stosunki wtasnosci prywatnej tworza hierarchiczng strukture kapi-
talistycznych stosunkéw produkcji (Anderson, McChesney 2003): obejmuj sfere gospodarki
(czyli ogdlniejszej struktury spoteczno-ekonomicznej) (Hinkelammert 1986), polityki, prawa
i kultury (Reeve 1986; Caruthers, Ariovich 2004). Liberalna demokracja pozostaje wiec naj-
czestszym politycznym wyrazem kapitalistycznych stosunkéw produkcji i na niej skoncentruje
sie analiza wtasno$ci, ktorg przeprowadzam w tym rozdziale. Jaki wptyw ma ten ustroj poli-
tyczny na zmagania o prawo do wody? Skutki tych zmagan zalezg od relacji wtadzy, ktore
lepiej bedzie mozna zrozumie¢, gdy podda sie analizie spoteczenstwo obywatelskie.

5 Niektérzy neoliberalni ekonomisci nawet zawirowania rynku interpretujg jako konsekwencje nieadekwat-
nej interwencji panstwa. Wielu z nich uwaza, ze panstwo petni jedynie role wtornego regulatora, a jego
zadaniem jest zapewnienie politycznych i prawnych warunkow gwarantujgcych sektorowi prywatnemu
powodzenie w roznych sferach jego dziatan. Lwia cze$¢ piémiennictwa ONZ, Banku Swiatowego i Swia-
towych Forow Wodnych podkresla zasadnicza role panstwa i wtadz samorzadowych w kreowaniu me-
chanizméw spotecznych, politycznych, prawnych i gospodarczych, ktore mogg przyczyni¢ sie do sukcesu
prywatnych przedsiebiorstw.
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Demokracija liberalna a spoleczenstwo obywatelskie — sporna koncepcia,
sporne stosunki

W czasach zametu nasza che¢, by zrozumie¢ $wiat, taczy sie z pragnieniem, by czu¢ sie
w nim bezpiecznie. Zdarza sie wowczas, ze tak usilnie walczymy, by nada¢ $wiatu sens,
ze zapominamly, iz sensy, ktére mu nadajemy, mogg go zmieni¢ w catkiem nieoczekiwa-
ny sposéb. | ostatecznie czesto konczy sie na tym, ze modlimy sie do tych samych sit,
przed ktorymi tak bardzo chcielismy uciec.

(Bartelson 2006, s. 371)

Globalne rzady i globalizacja gospodarki sprawity, ze idea spoteczeAstwa obywatel-
skiego stata sie wszechobecna. Nie znaczy to jednak, ze jest zrozumiata; jej charakter i cele
pozostajg w najlepszym wypadku niejednoznaczne, co w duzym stopniu jest kwestig histo-
rycznych zasztoéci (Kaldor 2003; Amoore, Langley 2004, Teeple 2005; Bartelson 2006).
Spoteczenstwo obywatelskie w réznych okresach przybierato rézne formy, ktorym towa-
rzyszyty catkowicie rozbiezne modele polityczne i gospodarcze. Niezaleznie od formy spo-
teczenstwo obywatelskie miescito w sobie stojgce w opozycji relacje i na kazdym etapie
w jego tonie toczyty sie spory na temat tego, co tak naprawde je tworzy (tzn. jakie s3 jego
czesci sktadowe).

Wszystko to sprawito, ze pojecie ,spoteczenstwa obywatelskiego” stale ulegato ideologi-
zacji (Bartelson 2006) i wyraznie wida¢, ze bez wzgledu na forme i czas, pozostaje koncepcja
sporna (Kumar 1993; Castiglione 1994; Chandhoke 2002; Keane 2003; Chandler 2004; Anhe-
ier 2005; Teeple 2005). Duch krytyki, ktory niegdy$ ozywiat analizy i sktaniat do nieustannego
reformowania koncepcji, zniknat jednak z obszaru nauki, a wokoét idei spoteczenstwa obywa-
telskiego trwa bezsprzeczny zamet.

Idee wskrzesity i na nowo opisaty dwa ruchy spoteczne z konca lat 80. i poczatku 90.
XX wieku: opozycja w Europie Wschodniej i Ameryce tacinskiej. Rzucity one wyzwanie autory-
tarnym rzagdom w swoich krajach, a rownoczeénie ogélnoswiatowe pospolite ruszenie radyka-
tow zaczeto krytykowa¢ niedemokratyczng nature dojrzewajacej globalnej gospodarki (Kaldor
2000; Chandler 2004; Bartelson 2006). Te ruchy tworzyty przestrzen dla postepowej polityki
globalnego spoteczenstwa obywatelskiego. Po raz pierwszy grupy organizujace sie wokot jakiejs
pojedynczej sprawy potaczyty wysitki i rzucity wyzwanie $wiatowemu kapitalizmowi. Tak po-
wstat skonsolidowany, cho¢ wybitnie niezorganizowany, ruch oporu przeciwko ,neoliberalizacji”
zycia publicznego i $wiata biofizycznego. Koncepcja globalnego spoteczenstwa obywatelskiego
zyskata popularno$¢ wérod alterglobalistow, naukowcow i dziennikarzy zajmujgcych sie wpty-
wami globalizacji mniej wiecej w czasie ,bitwy w Seattle” (w 1999 roku — przyp. red). Przyjmuje
sie, ze wtedy tez zrodzit sie ruch na rzecz sprawiedliwego dostepu do wody i korzystania z jej
zasobdw. Zapleczem czkonkow organizaci czy uczestnikdw demonstracji i mityngow w sprawie
wody jest spoteczenstwo obywatelskie, postrzegane jako spdjna sita propagujaca idee ,wodnej
sprawiedliwosc” w niesprawiedliwym ponadnarodowym $rodowisku politycznym. Taka jego wi-
zja rzadko podlega krytyce. By¢ moze dlatego, ze odwotywanie sie do spoteczenstwa obywa-
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telskiego ma dla walki o wode znaczenie zasadnicze: wyznacza ono bowiem obszary mozliwych
zmagan i pomaga zdefiniowac¢, na czym maja one polegac.

Odnoszac sie do nowoczesnej koncepcji spoteczefstwa obywatelskiego, warto pamie-
ta¢, ze w swej wspotczesnej wersji miato by¢ poczatkowo jedynie polityczng przestrzenig
wyrazania sprzeciwu. Takie podejécie niewatpliwie wplyneto na jego obecny ksztatt (Cohen,
Arato 1992; White 1994; Walzer 1995; Gellner 1998; Kaldor 2003). Globalne spoteczenstwo
obywatelskie powstato jako przestrzeh otwarta, stuzaca przede wszystkim podmiotom i dzia-
taniom niekomercyjnym. W jego szeregach znalezli sie aktywisci i ich ruchy, organizacje non
profit i organizacje pozarzgdowe. Wspdtczesna wersja spoteczenstwa obywatelskiego wydaje
sie wiec ,absolutnie nieskazona przez potege panstwa albo rynkéw” (Chandhoke 2002, s. 36).
W tym rozumieniu spoteczenstwo obywatelskie kwalifikowane jest jako ,trzecia sfera” [third
realm] (Choen, Arato 1992) czy trzeci sektor (Chandhoke 2002).

W mainstreamowe] perspektywie, ktéra ujmuje spoteczenstwo obywatelskie jako trzeci
sektor lub ekonomie spoteczng, na scenie globalnych zmagan o wode jest trzech gtéwnych
graczy, ktorych wytania demokracja liberalna. Pierwszy to sektor korporacyjny, w ktérym
mieszcza sie przedsiebiorstwa dostarczajgce wode i ustugi wodno-kanalizacyjne, przedsie-
biorstwa handlujace woda oraz ponadnarodowy sojusz think tankéw i instytucji globalnego
zarzadzania, ktore sprzyjajg prywatyzacji. W drugiej grupie znajduja sie ruchy na rzecz spra-
wiedliwego dostepu do wody i korzystania z jej zasobow, ktére sprzeciwiaja sie prywatyzacji
i zjawisku utowarowienia. Ostatnim graczem sg panstwa. Ich reprezentanci otrzymujg spo-
teczny mandat na czas sprawowania rzadow i majg na celu utrzymanie rownowagi sit miedzy
konkurencyjnymi interesami oraz zapewnienie pewnych publicznych débr i ustug.

To nazbyt moze uproszczone, ale jednak precyzyjne ujecie pozwala zobaczy¢, ze granice
pojecia ,spoteczenstwo obywatelskie” s3 na tyle rozmyte, iz zdaje sie ono odnosi¢ do wszyst-
kich postepowych uczestnikow proceséw spotecznych, do wszystkich organizacji, instytucji
lub relacji znajdujacych sie poza strefg rynku i aktywnie sprzeciwiajacych sie neoliberalizmowi
(White 1994; Walzer 1995; Gellner 1998). Siegaja po nie skrajnie rézni uczestnicy proceséw
spotecznych: od antykapitalistycznych aktywistow, poprzez socjalistyczne lub liberalno-demo-
kratyczne organizacje pozarzadowe, az po kapitalistyczne instytucje globalnego zarzadzania,
takie jak Bank Swiatowy. Wida¢ wiec wyraznie, ze uzywa sie g0 w sposob wielce kontro-
wersyjny i w sprzecznych kontekstach. To rozmycie granic budzi nieufno$¢. Problem definio-
wania koncepcji spoteczenstwa obywatelskiego i uzywania jej w réznych kontekstach warto
oczywiscie podda¢ spotecznym dociekaniom. My w tym miejscu tylko go sygnalizujemy, zeby
pokaza¢ rywalizujgce ze soba ujecia. Bardziej interesujg nas zwigzki idei spoteczefstwa oby-
watelskiego z teoretyczng konceptualizacjg zmagan o prawo do wody, a takze gtosy wobec
niej krytyczne.

Krytykowanie rozpowszechnionej koncepcji jest rzecz jasna zadaniem delikatnym. Bar-
telson pisze: ,Przeciwstawianie sie spoteczenstwu obywatelskiemu na gruncie polityki jest
bardzo trudne i niesie ze soba ryzyko stygmatyzacji oponenta” (Bartelson 2006, s. 387). Ra-
dykalna krytyka wspétczesnej formy spoteczenstwa obywatelskiego wiasciwie nie istnieje
i jest to szczegdlnie dotkliwe w konteksécie zmagah o prawo do wody. Obowigzujgca wizja
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spoteczenstwa obywatelskiego przestania bowiem stosunki wtasnosci (cho¢ to one przeciez
ja ksztattuja) i wiazace sie z nimi nieréwnosci materialne, ktére systematycznie zwiekszajg
rozziew miedzy klasami. A to wtasnie stosunki wtasnosci maja bezposredni zwigzek z kwestia
dostepu do wody i sprawowania nad nig kontroli.

Spoteczno-historyczne ujecia idei spoteczenstwa obywatelskiego po XVIII wieku® jedno-
myslnie wskazujg na pewnag wspélng ceche wszystkich dotychczasowych koncepcji, a mia-
nowicie na rozdziat spoteczenstwa obywatelskiego od panstwa. W wielu analizach brakuje
jednak odpowiedzi na pytanie, co byto powodem tej separacji. Wiekszo$¢ badaczy uznaje,
ze historycznym warunkiem wytonienia sie spoteczenstwa obywatelskiego byt rozwoj sto-
sunkow wiasnosci sprzyjajacych produkcji towardw oraz podziat pracy. Na ksztattowanie sie
stosunkow witasnosci wptyw miata seria wstrzgséw wywotanych przez oswiecenie, dzieki kto-
rym mogt sie rozprzestrzenia¢ liberalizm jako doktryna polityczna i gospodarcza. Jak wskazuje
Bellamy, ,z historycznego punktu widzenia najwiekszy wptyw na uksztattowanie sie liberali-
zmu miato przejscie od feudalizmu do kapitalizmu (., [w ktérym] pozycja spoteczna i sukces
jednostki miaty odzwierciedla¢ jej zdolnosci i wysitki. W powszechnym odczuciu w gospodar-
ce wolnorynkowej ten potencjat realizowat sie najlepiej” (Bellamy 2007, s. 8798). Struktura
spoteczna miata sie wiec odtad opiera¢ nie na statusie, jak w feudalizmie, ale na umownych
relacjach miedzy jednostkami na rynku (Bellamy 2001). Taki rozwéj sytuacji umocnit przeko-
nanie, ze to jednostka, a nie wspélnota, stanowi centrum zycia spotecznego (Teeple 1984).
Kapitalistyczne stosunki wtasnosci w sposob fundamentalny zmienity proces produkcji i wy-
miany débr i ustug.

Podziat pracy i rozwoéj systemu klasowego przyczynity sie do ustrukturyzowania stosun-
kéw w spoteczenstwie obywatelskim. Od tej pory relacje spoteczne mozna byto okreslac za
pomocg sprzecznych lub konkurujacych stosunkéw wiasnosci. Konflikty miedzy jednostkami,
a takze miedzy interesami jednostkowymi i publicznymi, przybraty charakter sporu i dlatego
wymagaty struktury zarzadzania pozwalajacej negocjowa¢ relacje w obrebie wytaniajgcego
sie spoteczenstwa rynkowego. Takim ramom mozna byto nada¢ w panstwie wymiar instytu-
cjonalny i opisac je za posrednictwem odpowiedniej filozofii politycznej i ekonomicznej — kla-
sycznego i gospodarczego liberalizmu. Znalazt on swoj wyraz spoteczny w postaci rzadéw
prawa, ktére byty znakiem réwnowagi w uktadzie sit klasowych w danej epoce. Jednostkom
przyznano prawa obywatelskie (pozwalajace na negocjacje w sytuacji konfliktu miedzy nimi)
i polityczne (pozwalajace negocjowac relacje miedzy jednostkami a panstwem), ktére staty sie
uosobieniem abstrakcyjnych i w istocie wyalienowanych relacji.

Ustroj polityczny korespondujacy z rozdziatem spoteczenstwa obywatelskiego od pan-
stwa przybrat posta¢ liberalnej demokracji. Wytonita sie ona jako sformalizowana rama polity-

6 Do XVIIl wieku spoteczenstwo obywatelskie byto réwnoznaczne z panstwem i spoteczenstwem politycz-
nym. Dla wielu komentatoréw cezure stanowi rewolucja francuska. W powszechnej opinii wtedy wtasnie
stosunki wiasnosci prywatnej (nowo powstajace i dominujace) wymusity rozdziat spoteczenstwa obywa-
telskiego i panstwa.
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ki i sprawowania rzgdéw pod koniec XVIII wieku, a w XIX wieku zdominowata zaawansowane
gospodarki kapitalistyczne (i tak trwa do dzisiaj) (Bellamy 2001). Jednak demokracja liberalna
jako polityczny wyraz kapitalistycznego modelu produkgji to nie tylko manifestacja rozdzia-
tu spoteczenstwa obywatelskiego od panstwa narodowego. Miesci ona takze rywalizujace
i czesto sprzeczne interesy. Gdy zagregowany kapitat zaczat sie $ciera¢ z réznymi formami
kapitatu indywidualnego (co w ostatecznym rozrachunku doprowadzito do upadku drobnych
producentéw), dominujace stosunki wiasnosci prywatnej zaczety na poziomie panstwowym
przybiera¢ posta¢ prywatnej wtasnosci korporacyjnej. Gary Teeple zauwaza: ,modus vivendi
systemu stata sie udana inkorporacja kapitatu wspélnego raczej niz indywidualnego” (Teeple
2005, s. 36). Wywiaszczenie zwyktych obywateli z ich $rodkéw produkcji przyczynito sie do
powstania klasy pracujacej; ten proces jest charakterystyczny dla rozwoju zaawansowanego
kapitalizmu.

Prawa korporacyjne coraz bardziej przestaniajg wszystkie inne formy praw, zwtaszcza te,
ktore istniejg poza ramami wtasno$ci prywatnej. Dzieje sie tak dlatego, ze relacje niedotyczace
tej formy witasnosci postrzegane sg jako nieproduktywne lub nieprzynoszace zyskow. W ob-
szarach, gdzie walka klasowa doprowadzita do rozwoju praw socjalnych (np. prawa do wody
i ustug wodno-kanalizacyjnych), moga one nie tylko chroni¢ zwyktych ludzi przed najgorszymi
skutkami systemu kapitalistycznego, lecz takze utrzymywac site roboczg dla rynku kapita-
listycznego w dobrym zdrowiu. Prawa socjalne (takze prawo do wody) mozna postrzegac¢
jako sprzeciw wobec panujgcych stosunkéw prywatnej wtasnosci korporacyjnej. Petnig one
wowczas takze funkcje kompensacyjne, a poniewaz mogg ,reprezentowaé réwnowage mie-
dzy sprzecznymi zadaniami, zawsze sg kwestionowane” (Frow 1996, s. 106). Ustawodawstwo,
ktére obejmuje zabezpieczenie, ochrone i/lub poszerzanie praw socjalnych jest liczaca sie sitg
tylko wtedy, gdy cieszy sie powszechnym poparciem, a nigdy dotad w historii prawa socjalne
nie byty tak mocno spychane na dalszy plan jak w naszej epoce gospodarczej — globalizacji
i ciggtego kwestionowania praw zbiorowych. Dominuje prawo korporacji. Zainicjowane przez
rozdziat spoteczenstwa obywatelskiego i panstwa narodowego odseparowanie ludzi od wta-
dzy politycznej jest jeszcze bardziej dojmujace w sferze ponadnarodowej. Pafstwa pozbawia-
ne sg mozliwo$ci podejmowania decyzji w interesie swoich obywateli, jesli majg na wzgledzie
dobro zwyktych ludzi, a nie globalnego kapitatu. Mozliwo$ci panstwa ograniczane s3 przez
globalne instytucje i ponadnarodowe ustawodawstwo, ktérych jedynym celem jest globalna
ekspansja praw kapitatu (Teeple 2000).

A kiedy pojawia sie wyrazny sprzeciw wobec ekspansji kapitatu w chronione przez prawa
socjalne obszary zycia codziennego, korporacje wykorzystujg swa nieproporcjonalng site eko-
nomiczng, polityczng i spoteczng, by dochodzi¢ wtasnych interesow. Tam, gdzie opinia publicz-
na przeciwstawia sie interesom korporacyjnym, mnoz3 sie akty przymusu i przemocy. Wezmy
za przyktad bunt przeciwko prywatyzacji wody w Cochabambie w Boliwii, do ktorego doszto
w 2000 roku. Tysigce osdb zmobilizowaty sie i wystapity przeciw oszczedno$ciom w sektorze
wodnym. W odpowiedzi rzagd wprowadzit stan wyjatkowy, ktéry sprowokowat gwattowne za-
mieszki. Dopiero ofiary (§mier¢ jednego z demonstrantéw i setki rannych) sprawity, ze wiadze
odwotaty policje i wojsko.
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Jesli nie trzeba siega¢ po przemoc, korporacje wykorzystujg swa potege, dziatajac po-
przez lobbing i kampanie PR [albo — jak to ujmuja Miller i Dinan (2008, s. 1) — wykorzystujac
Lowoce gorliwej, ciezkiej pracy, planowania i éwiadomej wojny ideologicznej’]. Kampanie stuza
do zbudowania przyczétkdéw w tych obszarach zycia, ktore majg zosta¢ spenetrowane przez
kapitat. Za ich pomocg wielkie firmy wptywajg na nasze postrzeganie $wiata. Miller i Dinan
zamiast public relations wolg okreélenie ,propaganda”, ktére wedtug nich ,oznacza jednosé¢
przekazu i dziatan”. Uwazaja, ze lepiej opisuje ono korporacyjne zabiegi (Miller, Dinan 2008,
s. 5). A kiedy dochodzi do debaty nad ekspansja kapitatu, terroryzowani jesteémy ,wspétcze-
snym »zdrowym rozsadkiem, ktory gtosi, ze to, co jest dobre dla biznesu, musi by¢ tez dobre
dla spoteczenstwa” (Miller, Dinan 2008, s. 3).

Doskonale to wida¢ na przyktadzie Szkocji, ktora stata sie ostatnio polem walki o spra-
wiedliwy dostep do wody i korzystanie z jej zasobow. Przebieg procesu komercjalizacji wody
i ustug wodno-kanalizacyjnych w Szkocji jest dowodem na to, ze mimo powszechnego oporu
asymetryczne stosunki wtadzy moga narzuci¢ reforme makroekonomiczna. W nastepstwie
prywatyzacji sektora wodnego w Anglii i Walii, do ktérej doszto w 1989 roku, rzgdzacy w Wiel-
kiej Brytanii gabinet konserwatystéw wystapit z inicjatywa ustawodawcza, by podobne dzia-
tania podja¢ w Szkocji. W referendum w sprawie prywatyzacji, ktore przeprowadzono w 1994
roku w rejonie Strathclyde, przy frekwencji wynoszacej 74%, przeciwko komercjalizacji sekto-
ra wodnego opowiedziato sie 97% gtosujacych. Westminsterski parlament dostat jasny sygnat,
ze wiekszo$¢ wyborcow jej nie chce. Tym niemniej, wskutek przekazania wtadzy parlamentowi
szkockiemu i potaczenia trzech szkockich przedsiebiorstw wodociggowych w jedno (Scot-
tish Water), ktére byto stopniowo prywatyzowane, skomercjalizowano duza czeé¢ ustug. Pod
koniec lat 90. cze$¢ operacji przekazano np. inicjatywom finansowania prywatnego. W ten
sposéb sprywatyzowano budowe, finansowanie i eksploatacje 21 oczyszczalni éciekow (Kane,
Mitchell 2010). Zadziatat sojusz biznesu, neoliberalnych think tankéw, mediéw oraz interesa-
riuszy i ciat regulacyjnych promujacych prywatyzacje (Kane, Mitchell 2010). Na poczatku roku
2011, po wielu latach ptyngcych od wtadz zapewnien o zaletach komercjalizacji, kiepska kondy-
cje Scottish Water i nieodpowiednig jako$¢ ustug ujawnit Tommy Kane, badacz z Uniwersytetu
Strathclyde. Byto to mozliwe dzieki Ustawie o wolnosci dostepu do informacji. Okazato sie, ze
Scottish Water nie tylko wytozyta ponad 100 mln funtéw na pomoc przedsiebiorstwom pry-
watnym, ale bedzie na dodatek monitorowata umowy i rozwaza mozliwo$¢ odkupienia tych
przedsiewzie¢ (Edwards 2077).

Relacje dominujace w gospodarkach kapitalistycznych w wielu wypadkach wymagajag od
ludzi wchodzenia z korporacjami w stosunki umowy (czasami nawet ich do tego zmuszaja).
Tak witasnie stato sie np. w Szkocji. Normatywne rozréznianie spoteczenstwa obywatelskiego
i sektora prywatnego jest jak oddzielanie zwyktych ludzi od warunkow ich materialnej eg-
zystencji. Jednostki i korporacje wchodza w codzienne interakcje, ktére czesto determinuja
zdrowie i sposéb zycia ludzi — korporacje produkujg zywno$¢, zatrudniajg pracownikdw itp.
Gdyby inny byt tryb produkcji, inne moglyby tez by¢ te interakcje (a przy rozwoju alterna-
tywne] gospodarki mogtyby w ogdle zanikna¢). Dopoki jednak sita dominujaca w procesie
produkcji débr i ustug pozostajg korporacje (bedace koniecznym elementem stosunkéw ka-
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pitalistycznych), oddzielanie ludzi od tej zapewne niesymetrycznej i niesprawiedliwej relacji
jest nieuczciwe. Co wiecej, spoteczenstwo obywatelskie przestania niesprawiedliwe stosunki
wiasnosci, ktore utatwiajg niesymetryczng dystrybucje débr i ustug.

Rzecz w tym, ze powinnismy analizowa¢ spoteczefstwo takie, jakie jest, a nie takie, jakie
nam sie wydaje, ze by¢ powinno. Marks pisat: ,anatomii spoteczenstwa cywilnego szuka¢
nalezy () w ekonomii politycznej” (Marks 1947). Ekonomia polityczna wody, jak utrzymu-
jemy w tym rozdziale, bada ukryty porzadek rzadzacy globalng gospodarka. Zwraca uwage
na instytucje polityczne i ekonomiczne. Bierze pod lupe procesy, w ramach ktérych rozmaici
gracze — uwarunkowani przez sfere dominujgcych stosunkéw wiasnosci w obrebie produkcji
i wymiany — wchodzg w interakcje ze sobg i $wiatem, by tworzy¢ naszg materialng egzysten-
cje, obejmujgca réwniez dostep do wody. Rywalizujgce ze sobg relacje sg sama istota spote-
czenstwa obywatelskiego. Walka o prawo do wody rozgrywa sie w obszarze spoteczenstwa
obywatelskiego, gdzie prywatna witasno$¢ ponadnarodowych korporacji w coraz wiekszym
stopniu wyklucza wszystkie inne formy prawne, takze to zbiorowe prawo. Swiadczy o tym
rosnace tempo angazowania sie przedsiebiorstw prywatnych w sektor ustug wodno-kanali-
zacyjnych na catym $wiecie. Materialistyczna koncepcja spoteczefstwa obywatelskiego obej-
muje, jak utrzymuje Castiglione, ,cato$¢ stosunkédw materialnych” lub, jak ujmowat to Marks,
,Catoksztatt materialnych stosunkéw jednostek w granicach okreslonego szczebla rozwoju sit
wytworczych” (Castiglione 1994, s. 89, Marks 1975, s. 39). Oznaczatoby to zatem, ze w ramach
spoteczenstwa obywatelskiego mieszczg sie pojedynczy aktywisci i ruchy spoteczne, organi-
zacje pozarzadowe i organizacje zawodowe albo hobbystyczne, religie, ale tez (korporacyjne
i niekorporacyjne) grupy nacisku oraz same korporacje — ponadnarodowe albo ograniczone
do jednego panstwa. Jesli chcemy analizowac¢ zmagania o wode w konteks$cie rywalizujgcych
ze sobg stosunkdw, musimy uznac nieréwnowage sit, ktéra znajduje odbicie w asymetrycznej
dystrybucji praw do wody. | musimy zda¢ sobie sprawe, ze walka o prawa zbiorowe podlega
dominujgcemu prawu stosunkéw kapitalistycznych.

Whnioski

Ekonomia polityczna wody umieszcza kwestie dostepu do niej w kontek$cie walki o prawa
raczej niz o jej materialng postac. Dzieki analizie asymetrycznych relacji wtasnosci, ktore sg
owocem kapitalistycznych stosunkéw produkcji, mozemy zrozumie¢ ztozono$¢ idei spote-
czenstwa obywatelskiego. Jesli przeformutujemy koncepcje spoteczenstwa obywatelskiego,
tak by opisywac je jako obszar wystepowania rywalizujacych relacji, widoczne stanie sie, ze to
stosunki wtasno$ci prywatnej oddziatujg gtownie na ksztatt i rezultaty zmagan o wode, ktore
wiodg zwykli ludzie na catym $wiecie. Chodzi tu przede wszystkim o nieproporcjonalnie duzy
wptyw korporacji na zasoby oraz procesy gospodarcze, polityczne i prawne.

Niepozbawione sensu bytoby twierdzenie, Zze jesli chcemy doprowadzi¢ do powstania
sprawiedliwego spoteczenstwa, w ktorym wszyscy bedg mie¢ dostep do wody i ustug ka-
nalizacyjnych zgodnie ze swoimi potrzebami, a nie $rodkami finansowymi, trzeba by przeja¢
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obszary gospodarki, polityki i prawa, by méc sprawowa¢ nad nimi kontrole. To rozwigzanie
nie uwzglednia jednak wewnetrznych niespdjnosci i sprzecznosci, ktére biora sie z nieréwnych
relacji bedacych podstawa kapitalistycznych stosunkéw produkcji. Whasno$¢ prywatna stano-
wi warunek sine qua non sytemu kapitalistycznego i zasadniczej relacji spotecznej w ramach
liberalnej demokracji. Zycie wspolnotowe, kolektywne jest tu niemozliwe, poniewaz system
prawny, na ktérym opiera sie funkcjonowanie panstwa liberalno-demokratycznego, jest tak
skonstruowany, by przechyli¢ szale praw na korzys¢ jednych kosztem innych.

Sukces ruchu na rzecz prawa do wody bedzie w duzej mierze zalezat od tego, jak prawo
to zostanie sformutowane i jak ostatecznie bedzie realizowane. Utrzymywanie status quo
oznacza utrwalanie struktury rywalizujgcych ze sobag praw indywidualnych, osadzonej na
gruncie asymetrycznych stosunkow wiasnosci — tak wyglada podstawa wszystkich relacji ka-
pitalistycznych. Ta asymetria ujawnia sie m.in. w sferze realizacji praw cztowieka. Jak zauwaza
Teeple (2005), trudno bytoby obroni¢ teze, ze prawa cztowieka wygrywaja z racjg silniejszego.
Potrzebna jest wiec radykalna transformacja koncepcji tego, jak postrzegamy nie tylko nasze
relacje z woda (i tym samym z catym $wiatem nieozywionym), ale tez ze soba nawzajem.
Przeniesienie jej na grunt prawny w spoteczenstwie kapitalistycznym oznaczatoby zakwestio-
nowanie samych podstaw reprodukgji systemu. Radykalne sformutowanie praw pozwolitoby
podporzadkowac prawa jednostki wspélnemu prawu do zdrowego, godnego zycia, obejmuja-
cemu takze prawo do wody.
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Prawo do wody i etyka globalnego
zarzadzania nia

Jeremy ). Schmidt

Wprowadzenie

Do wyraznej zmiany w globalnym zarzgdzaniu woda doszto w 1977 roku, kiedy na konferencji
ONZ w sprawie wody w Mar del Plata przyjeto stanowisko sprzeciwiajace sie przeswiadcze-
niu o obfitosci zasobow wodnych na $wiecie. To aprioryczne przekonanie dominujgce przez
cate dekady uznano za zbyt nienaukowe i nieracjonalne, by mogto by¢ podstawa dla zarza-
dzania woda w spoteczenstwie przemystowym (Biswas 1978). Jego miejsce zajety twierdzenia,
ze panuje niedobor i nie mozemy sie cieszy¢ poczuciem bezpieczenstwa w zwigzku z woda.
To one zaczety wytycza¢ kierunek w globalnym zarzadzaniu zasobami wodnymi, ktére ulegty
istotnej zmianie — rozwijanie zasobow wodnych na potrzeby ,spoteczefistwa przemystowego”
zastapione zostato sterowaniem nimi w ramach gospodarki $wiatowej. Twierdzenia o niedobo-
rze i braku bezpieczenstwa tworza kontekst dla wspétczesnych norm zarzadzania (a by¢ moze
wrecz najpetniej je charakteryzujg). W tym rozdziale wyjaéniam, jak ma by¢ sformutowany cel
prawa do wody, jesli ma ono sta¢ sie realng i adekwatng odpowiedzig na problemy $rodowi-
ska, ktére obecnie zarzadza wodg na poziomie $wiatowym.

W pierwszym podrozdziale pokazuje, ze kategorie niedoboru i braku bezpieczenstwa
wecale nie odzwierciedlajg problemow nekajgcych $wiatowe systemy hydrospoteczne. Sg
to po prostu sady spotecznoéci ekspertow, naukowcdw i praktykéw, ktore legitymizujg
roszczenia do wody. A wiec ztozonymi ziemskimi systemami steruje sie, biorac pod uwage
stwierdzenia uzaleznione od pewnego sposobu postrzegania $wiata. Kategorie niedoboru
i braku bezpieczenstwa decyduja o alokacji i wykorzystaniu wody, przesadzaja o tym, jakie
typy praw odpowiednie s3 do ochrony roszczen, wspierajg normy (zasady wiaéciwego
postepowania), ktére maja bezposredni wptyw na zarzadzanie. A poniewaz woda odgry-
wa najwazniejsza role we wszystkich wiasciwie projektach dotyczacych zycia, uzywanie
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tych kategorii ma konsekwencje etyczne. W pierwszym podrozdziale odnosze kwestie
niedoboru i bezpieczenstwa z jednej strony do istniejgcych norm, z drugiej za$ do prze-
konan, ktére usankcjonowaty postugiwanie sie nimi w zadaniach zwigzanych z globalnym
zarzadzaniem woda.

W drugim podrozdziale prezentuje przeglad sposobdw, jakie sg stosowane, by za pomo-
cg kategorii niedoboru i braku bezpieczenstwa sterowa¢ relacjami miedzy spoteczenstwem
a woda. Badam, jak to sie stato, ze sady na temat ,naturalnego” stanu wody staty sie norma
operacyjng, ktorej podlegaja umowy dotyczace zarzadzania wodg na catym $wiecie. Kategorie
niedoboru i braku bezpieczehstwa staty sie podstawg do legitymizacji roszczen i tworzenia
regulacji odpowiednich dla ich zaspokojenia. Obie — jak pokaze — zakorzenione zostaty w uty-
litarystycznych koncepcjach wspélnoty. Dla prawa do wody ma to réznorakie konsekwencje.
Rozdziat koncze konstatacjg, ze przyja¢ trzeba odmienna koncepcje wspélnoty, ktora pozwoli
nam unikna¢ probleméw zwigzanych z utylitarnym modelem zarzadzania. Obnazam niedo-
statki argumentacji na rzecz wody jako dobra wspélnotowego i dowiode, ze rozwigzania al-
ternatywne (takie jak demokracja deliberatywna’) sa niewystarczajace.

Jakie sady wplywaja na zarzadzenie woda?

Stwierdzenia mogg petni¢ kilka funkcji. Stwierdzenia oznajmujace (np. ,Deszcz pada”). moga
by¢ prawdziwe lub fatszywe, ale nie wptywa na to sposob, w jaki zostaty sformutowane.
Z filozoficznej perspektywy stwierdzenia istotne [meaningful propositions) orzekajg o stanie
rzeczy, co oznacza, ze istnieja fakty, ktére mogg potwierdzi¢ ich prawdziwos¢ lub fatszywosé.
Ten poglad przez co najmniej kilka dziesiecioleci XX wieku podzielata wiekszo$¢ ludzi nauki.
Dzi¢, kiedy wielu badaczy postrzega nauke i polityke jako dziedziny uwiktane we wspdélne
gry jezykowe, konstruujace zasady prawdziwoéci, fatszywoéci i znaczenia (por. Wittgenstein
2000), jest on jednak trudny do przyjecia. Przypisujac stwierdzeniom warto$¢ logiczna, nie
opieramy sie juz na tym, czy sg one zgodne ze stanem rzeczy, czy tez nie. Zamiast rozwaza¢, co
niedobér lub brak bezpieczenstwa ,znacza” w sensie analitycznym (tzn. jako odzwierciedlenie
stanu rzeczy), mozemy zacza¢ od przyjrzenia sie sadom, ktére wptywaja na akceptacje tych
stwierdzen, oraz normom, ktére tkwig u ich podstaw. Za Hannah Arendt (2012) sady mozna

1 Demokracja deliberatywna (dyskursywna) — teoretyczny model ustroju, propagowany przez ). Rawlsa,
J. Habermasa i ). Elstera. Jej cecha niezbedng ma by¢ aktywny udziat obywateli w procesach legislacyjnych
poprzez uczestniczenie w zinstytucjonalizowanych debatach. Debaty te z jednej strony maja dopomagac
w uswiadomieniu spoteczenstwu wagi dyskutowanych kwestii, z drugiej za$ wtadza ma lepiej poznawa¢
poglady i oczekiwania obywateli-wyborcow. W mysl zatozer demokracji deliberatywnej decyzja politycz-
na nie musi zapada¢ w drodze gtosowania, ale moze by¢ podjeta (i uzyska¢ w ten sposaéb legitymizacje)
poprzez argumentacje wolng od przemocy i przymusu. Szerzej zob. Magdalena Zardecka-Nowak, Demo-
kracja deliberatywna jako remedium na ponowoczesny kryzys legitymizacji wtadzy, Teka Kom. Politol i Stos.
Miedzynar. OL PAN 2008, s. 3031 (przyp.red. meryt).
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rozumie¢ jako uzaleznione od spotecznego ,zdrowego rozsadku” (sensus communis), ktéry
rozwija sie przez praktykowanie go wraz z innymi. Do wydawania sgdéw potrzebne jest nie
tylko nauczenie sie rozumowania, tego jakie kroki — poprawne z punktu widzenia logiki — po-
zwalajg dojé¢ od przestanek do wnioskow. Wazna jest raczej zdolno$¢ komunikowania sie
z innymi w sposéb, ktdry ugruntowuje wspélne znaczenia. Prostym odzwierciedleniem stanu
rzeczy nie sg tez sady etyczne. Moze nie by¢ pomiedzy nimi zgody na gruncie tego, ,jak sie
rzeczy maja’, poniewaz odnosza sie do rozbudowanej sfery tego, jak powinnismy zy¢, a nie po
prostu tego, co jest (Williams 1985). Warto przyjrze¢ sie sadom etycznym, ktére maja wptyw
na globalne zarzgdzanie woda.

Sady etyczne wspélnot

Pojecie ,wspolnota” znéw budzi ogromne zainteresowanie. We wzmacnianiu wspélnotowoséci
widzi sie lekarstwo na bolgczki nekajace sfere zarzadzania wodg we wspdtczesnym Swiecie.
Niektérzy autorzy siegajg po koncepcje wspélnoty, by ponad kulturowymi i narodowymi po-
dziatami propagowa¢ solidarnoé¢ (Petrella 2001). Inni s3 mniej optymistyczni. Srodowisko
zaangazowane w zarzadzanie wodg na poziomie miedzynarodowym postrzegaja jako elitarng
grupe zajeta przede wszystkim ustalaniem cen i prywatyzacja sektora wodnego (Goldman
2009). W swojej najnowszej pracy Karen Bakker (2010) jest mniej niz kiedy$ krytyczna wobec
koncepcji wspélnoty. Dawniej uznawata to pojecie za zbyt wieloznaczne, by mogto sta¢ sie
skutecznym oparciem w procesie zarzadzania wodg lub oprotestowywania jej prywatyzacji
(Bakker 2008). Bakker wcigz nie jest zwolenniczka bezkrytycznego przyjmowania idei wspol-
noty. Uwaza, ze jej wieloznaczno$¢ moze skutkowa¢ stabymi rezultatami w zarzadzaniu (zob.
tez rozdz. 11 tej ksiazki), ale docenia role, ktérg moze ona odegra¢ w dyskursie na temat wody.
Whprowadzenie koncepcji wspélnoty zaktéca dominujacy gltos obrofcéw ,nowoczesnych” pro-
graméw rzadowych, ktoérzy je forsuja jako norme (Bakker 2010). | nawet gdyby ,nowoczesne”
panstwa przybieraty posta¢ wspolnoty, pojecie nadal bedzie istotne, niezaleznie od poziomu,
na ktérym sie pojawia (zob. Mason 2000). Wspélnotowe argumenty za prawem do wody wy-
rastaja z przekonania, ze egzystencja ma charakter spoteczny, a poniewaz woda jest niezbedna
do zycia i ksztattuje je, nasze z nig relacje w pewnym stopniu przypominaja relacje z innymi
ludzmi (lllich 1986; Strang 2004; Shaw, Francis 2008).

W ocenie prawomocnosci roszczen osob, ktére upominajg sie o ochrone prawna, wy-
korzystujemy podzielane spotecznie wartosci (etos). Tak samo jest w przypadku prawa do
wody: by moéc przyznac racje ktéremus z konkurencyjnych roszczen, odwotujemy sie do ,etyki
wody” — wspélnych norm, zasad i wzoréw postepowania (por. Chamberlain 2008). Przyje-
cie perspektywy wspolnotowe] nie wymaga od nas szukania analitycznej jasnosci, wystarczy
zwrécenie sie do tradycji zarzadzania woda praktykowanych za posrednictwem roznych form
spotecznej organizacji.

W wielu miejscach na $wiecie to wtasnie normy wspélnotowe dajg podstawy do oce-
ny zasadno$ci roszczeh do wody. Wspolnotowym systemem dystrybucji i zarzgdzania woda
jest np. iranski kanat — wywodzacy sie z tradycji zaratustrianskiej, a obecnie funkcjonujgcy
w ramach islamu (Foltz 2002; Balali i in. 2009). W kanadyjskiej prowincji Quebec, zgodnie
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z francuska tradycjg prawa cywilnego, woda stanowi rzecz wspélng [res communis]. Odwo-
tujac sie do prawa rzymskiego i koncepcji wspélnotowej, wywodzi sie, ze nie mozna jej po-
siada¢ na wtasno$¢ ani sprzedawa¢ (Cumyn 2006). Niektérzy ekonomiéci, tacy jak Hanemann
(20086), przekonuja, ze wspélnotowy w zasadzie charakter maja riparian rights: wtasciciele
posesji potozonych nad ciekiem wodnym nie sg wiascicielami przeptywajacej wody, chociaz
maja indywidualne prawo do korzystania z niej ,w rozsadny sposéb”. Korzenie wspélnotowe
ma nawet doktryna pierwszenstwa posiadania [prior appropriation] (,Pierwszy w czasie, lep-
szy w prawie”), odnosi sie bowiem do zasad sprawiedliwej dystrybucji, ktére wprowadzono,
aby zapobiec powstawaniu kapitalistycznych monopoli (Schorr 2005). Wspélng cecha tych
tradycji zarzadzania woda (obecna takze w tradycji latynoamerykanskiej) jest to, ze zasadnoé¢
roszczen do wody ocenia sie w odniesieniu do mechanizméw, ktére przedktadajg interesy
wspolnoty nad wydajnoéé. Uznaje sie, ze ,woda na miejscu jest pewnym rodzajem bogactwa”
(Sax 2010, s. 121), wiec wszelkie zwigzane z nig regulacje czerpig swoje uzasadnienie z jakiego$
poziomu wspolnotowosci. Takze samo prawo do wody jest zwigzane z pojeciem wspolnoty.
Ma ono takg site, ze ksztattuje wiele konkurencyjnych tradycji uzytkowania wody — od form
,Zwyczajowych”, po ,nowoczesne”.

Ustawodawcy takze prébujg wzmocni¢ wspélnotowe fundamenty praw. Argumentu;ja,
ze postrzeganie roszczen do wody jako istotnych jedynie dla osob prywatnych lekcewazy
fakty. Przyktadow ponadindywidualnego charakteru roszczen dostarcza nie tylko hydrologia,
ale i praktyka instytucji spotecznych (Butler 1986, 2000). Ustawodawcy podkreslaja, ze ist-
nienie i ksztatt prawa do wody uzaleznione sg od spotecznego uznania jego prawomocno$ci,
ze w zwigzku z tym moze ono podlega¢ rewizjom albo zosta¢ odrzucone, kiedy zmienig sie
wartosci spoteczne (Freyfogle 1996). Reasumujac, wspélnotowe podstawy prawa do wody
obejmujg przekonanie, ze egzystencja ma charakter spoteczny, a zasady prawne zyskuja pra-
womocno$¢ tylko wowczas, gdy akceptuje je grupa wieksza niz wysuwajacy roszczenia (por.
Pradhan, Meinzen-Dick 2003). Ktopot pojawia sie jednak na poziomie roszczen globalnych:
nie istnieje bowiem grupa wieksza niz miedzynarodowa spotecznos¢, ktéra je zgtasza. Coraz
czesciej rozwigzuje sie ten problem przez odwotanie do policentrycznego modelu zarzadza-
nia (Ostrom 2010). W tym modelu wtadza sprawowana jest nie tylko w réznych skalach,
obejmujgcych podmioty krajowe i miedzynarodowe, ale takze niejako w poprzek tych skal.
W takim ujeciu normy globalnego zarzadzania woda sg po prostu regutami wykorzystywany-
mi do koordynowania dziatan i integracji wspolnot rozmaitych typow, istniejacych na réznych
poziomach skali.

Gtéwne zasady wspdtczesnego zarzgdzania wodg wywodza sie z zachodniego utylita-
ryzmu (Feldman 2007; Whiteley i in. 2008) i wykorzystujg zachodnia wersje racjonalnosci
(Wolf 2008). Klasyczny utylitaryzm definiowat osobe zgodnie z liberalna, indywidualistyczna
tradycja Johna Stuarta Milla (2005). Miat by¢ sposobem na znalezienie empirycznego mier-
nika szczescia, pozwalajacego osiggna¢ ,najwieksze szczescie jak najwiekszej liczbie osob”.
W procesie zarzadzania utylitaryzm taczy sie z klasycznym modelem racjonalnosci. Jak pisze
Brown (1988), model ten bazuje na racjonalizmie i zasadzie koniecznosci. Uniwersalizm kla-
sycznej racjonalnosci zaktada, iz poprawnie rozumujgce jednostki dysponujgce tymi samymi
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informacjami dojda do tych samych wnioskow. Whasciwe rozumowanie jest zatem zgodne ze
standardem niezaleznym od jednostek. Zasada koniecznosci wskazuje na nieodzowny zwigzek
miedzy przestankami i wnioskami, ,pozwala nam zrozumie¢, dlaczego wszystkie racjonalne
jednostki, ktére zaczynajg w tym samym miejscu, muszg dojé¢ do tego samego wniosku”
(Brown 1988, s. 15). Klasyczny model racjonalnosci jest bardzo przydatny jako wsparcie dla
utylitaryzmu. Po pierwsze dlatego, ze taka wersja racjonalnosci legta u podstaw wiekszej
czesci nowoczesnej nauki. Po drugie dlatego, ze skupia sie na skutkach, a utylitaryzm ocenia
dziatania przez pryzmat ich rezultatow: jesli bedg wptywaty na pomnozenie szczescia, zostang
uznane za dobre. To samo zastosowanie wody moze by¢ w jednych okolicznosciach dobre,
a w innych zte — w zaleznosci od tego, jakie bedzie miato konsekwencje. Klasyczna racjonal-
no$¢ pozwala utylitaryzmowi stosowac rézne oceny bez popadania w nieracjonalnos¢ lub
relatywizm.

Zachodnie techniki utylitarnego zarzadzania dokonujg utozsamienia jednostkowej racjo-
nalnoéci z racjonalnoscig polityki panstwa zarzadzajgcego zasobami. Wspoélnota definiowana
tu jest jako prosta suma jednostek. Z czasem utylitarne zarzadzanie stato sie modelowym
sposobem zarzgdzania wodg na poziomie miedzynarodowym. Spodziewano sie, ze panstwa
beda dziataty tak samo jak racjonalne jednostki (zob. Blatter, Ingram 2007), ale tak sie nie dzia-
to. Doszto zatem do zatamania modelu racjonalnosci, nie tylko w dziedzinie zarzadzania, ale
takze teorii poznania (zob. Samuels i in. 2004) i praktyk etycznych (zob. Hoffmaster, Hooker
2009).

Przyktadem moze by¢ wzdér miedzynarodowego traktatu dotyczgcego wody, ktéry
uwaza sie za racjonalny, ale rzeczywiste umowy juz niekoniecznie. S one bowiem czesto
osadzone w gteboko zakorzenionych lokalnych systemach wartosci, ktére nie sposéb od-
nieé¢ do zachodniej wersji racjonalnoéci, ani tym bardziej do niej zredukowa¢ (Wolf 2008).
Mamy wiec nie lada problem: albo wiele umow miedzynarodowych to umowy nieracjo-
nalne, albo postugujemy sie nieodpowiednim standardem racjonalnosci. Gdyby uzna¢, ze
to wina przyjetego standardu (co skadinad warto zrobi¢, zeby porzuci¢ europocentryczne
uprzedzenia), mozna by wréci¢ do zarzuconej dyskusji o roli, jaka odgrywaja nasze przeko-
nania. W kontekscie wody decydujgce znaczenie miato stwierdzenie z 1977 roku, ze zaczyna
jej brakowa¢. Przeciwdziatanie ,niedoborowi” wody byto oficjalnym celem, ktéry w dyskur-
sie przetozyt sie na potaczenie idei spoteczenstwa przemystowego z pojeciem ,naturalnej”
dystrybucji wody. Zatarta sie $wiadomos¢, ze dystrubucja zasobdéw wody jest de facto dzia-
taniem politycznym. Stwierdzenie, ze ,wody brakuje”, sktania ponadto do ,zintegrowanego
zarzadzania zasobami wodnymi"” na poziomie globalnym. Istnieja podstawy, by przypuszczac,
ze ,integracja’ w rzeczywistosci oznacza wkaczenie wody w ramy globalnej ekonomii poli-
tycznej, ktéra faworyzuje spoteczenstwa kapitalistyczne. Na poziomie $wiata wykorzysty-
wanie instrumentéw gospodarczych do alokacji deficytowych zasobow jest podstawowym
(jesli nie jedynym) sposobem koordynacji dziatah. Takiemu podejéciu do zarzadzania woda
sprzyja teza o ,niedoborze”, dobrze osadzona w utylitarnej tradycji Zachodu (Scott 1998),
oraz zwyczaj odwotywania sie do analizy zyskéw i strat, by uzasadnia¢ ingerencje w cykl
hydrologiczny (Feldman 1997).
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Mimo ze polityczna ekonomia zarzadzania wodg nie jest tutaj kwestig centralng, ma
kluczowe znaczenie dla zrozumienia, dlaczego zajeto sie witasnie kodyfikowaniem prawa do
wody. Jednym z powodow jest to, ze utylitarne formy zarzadzania sg niechetne prawom nie-
zbywalnym, a niektore wersje utylitaryzmu wrecz kategorycznie je odrzucaja. Poszanowanie
takich praw moze bowiem udaremniac¢ préby osiggniecia najwiekszego szcze$cia — mozemy
np. czu¢ sie zmuszeni, by respektowac prawa matej grupy, zamiast korzysta¢ z wody w sposéb,
ktory przyniostby nam wieksze korzysci. W tym tekécie nie zajmuje sie sposobami wywtasz-
czania przez sity ekonomii politycznej jednostek z ich praw niepasujgcych do kapitalistycznej
racjonalnosci (zob. Swyngedouw 2005). Ale to nie dlatego, ze kontekst ten jest niewazny.
Wrecz przeciwnie. Warto zastanowic¢ sie nad tym, jak to sie dzieje, ze we wszystkich centrach
decyzyjnych na $wiecie w odniesieniu do globalnego zarzadzania woda przyjeto normy utyli-
tarne wtasnie za sprawa ekonomii politycznej. Byto to mozliwe dzieki dokonanej subtelnymi
metodami gruntownej zmianie pozycji jednostek (z podmiotéw prawnych staty sie podmiota-
mi gospodarczymi), a nastepnie dzieki uznaniu wody za dobro ,deficytowe” i ,niezabezpieczo-
ne” we wszystkich spoteczefstwach, a tym samym w odniesieniu do wszystkich podmiotow.
Przypadek wody nie jest pod tym wzgledem odosobniony (zob. Foucault 2010). Jesli chcemy
przeciwstawic sie utylitarnym metodom zarzadzania nig, musimy wspoélnie stworzy¢ inne re-
guty, inaczej rozumie¢ wspolne problemy w sferze globalnego zarzadzania woda. Te sprawe
porusze w ostatniej czesci rozdziatu.

Jakie sady determinuja globalne zarzadzanie woda?

Filozoficznie rzecz ujmujac, zarzadzanie wodg jest procesem tgczacym stwierdzenia na temat
tego, czym woda jest, z politykg dotyczaca tego, do czego woda stuzy. W praktyce proces ten
jest uzalezniony od wspolnych sgddéw, ktore z kolei opierajg sie na powszechnie przyjmowanych
wartosciach i normach. Subtelnosci schodzg na dalszy plan wobec przepychanek przy koordy-
nowaniu dziatan réznych agencji, partnerstw i sektora prywatnego. Podstawy, na ktérych opiera
sie tak ztozony proces zarzadzania, powinny by¢ wspélne nie tylko dla jakiej$ matej grupki ludzi.
Przydatne bytoby w tym miejscu odwotanie sie do koncepcji ,wspélnoty epistemicznej” (np.
grona ekspertéw z sektora panstwowego i prywatnego — przyp. red.) (por. Hulme 2010), ktéra
dawataby oparcie nowym rodzajom wiedzy, jakich wymaga globalne zarzadzanie woda. Wspél-
nota epistemiczna, jak pisze Haas, ,jest siecig profesjonalistow o uznanym dorobku i kompeten-
cjach w danej dziedzinie, roszczacych sobie kategoryczne prawo do politycznie istotnej wiedzy
w tejze dziedzinie lub sferze probleméw” (Haas 1992, s. 3). Wspdlnoty epistemiczne podzielaja:
1 normatywne przekonania i wartosci; 2) przekonania o przyczynach najwazniejszych proble-
moéw z zakresu swoich zainteresowan; 3) przekonanie o prawomocnoéci wiedzy; 4) praktyki,
z ktérymi wiazg swe wysitki, np. dotyczace dobrostanu cztowieka (Haas 1992). Pomimo sporéw
co do pewnych aspektéw tworzenia instytucji globalnego zarzadzania woda (zob. Conca 2005)
powstata juz wspolnota, ktéra pasowataby do opisu Haasa. Ponizej przedstawiam rozwoj kon-
cepcji niedoboru i braku bezpieczenstwa, ktére ona stworzyta.
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Niedobér wody i brak bezpieczenstwa

0Od 1977 roku, kiedy odbyta sie po$wiecona wodzie konferencja ONZ w Mar del Plata, panuje
przekonanie, ze zasoby wodne na $wiecie s niewystarczajace. Uczestnicy konferencji przyjeli
dos¢ niefrasobliwe stanowisko, ze woda jest zasobem ,wolnym” i dyspozycyjnym, a za naj-
wazniejsze kwestie w zarzadzaniu nig uznali zwiekszenie wydajnosci i zintegrowanie procesu
decyzyjnego, aby skorygowa¢ tzw. nieréwnoséci dystrybucyjne (Biswas 1978). Podejscie do
zarzadzania wodg nie mogto wdwczas by¢ inne, poniewaz stawiano na uprzemystowienie,
a to wymagato, by w sytuacji niedoboru zarzadza¢ zasobami wody w oparciu o obiektywna
wiedze oraz naukowe i techniczne kompetencje. Wyliczenia dotyczace nieréwnosci dystrybu-
cyjnych opieraty sie na modelu racjonalnego planowania: rozbudowang ocene faktéw nauko-
wych i spotecznych wykorzystywano dla optymalizacji rezultatéw zarzadzania (por. Lindblom
1999). Odtozywszy na bok klasyczny model racjonalnosci, mozna zobaczy¢, ze racjonalne
planowanie, ktére miato niwelowa¢ nieréwnosci w dostepie do wody i korzystaniu z jej zaso-
bow, wynika z przestanek, ktére przyczyniaja sie do powstania tych nieréwnoéci. W raporcie
koncowym konferencji wodnej w Mar del Plata ujeto to stowami: ,prawo naturalne dyktuje,
a cztowiek jedynie nasladuje” (Biswas 1978, s. 72).

Wykorzystanie idei niedoboru wody w operacjach racjonalnego planowania wigze sie
z pewng trudnoscig: w jaki sposob, przyjmujac istnienie niedoboru, osiggna¢ najwieksze szcze-
$cie? Delli Priscoli uwaza, ze miedzynarodowe zarzadzanie woda neka ,dialektyka dwéch fi-
lozoficznych norm”. Jedng — racjonalny model analityczny — czesto nazywa sie normg plano-
wania, druga za$ — model utylitarny czy wolnorynkowy — ujmuje w terminach prywatyzacji”
(Delli Priscoli, 1996, s. 30). Préby pogodzenia (lub utrwalenia) tych norm przesuwajg ka-
tegorie niedoboru wody ze sfery prawa ,naturalnego” w sfere zalecen dla spoteczenstwa
kapitalistycznego. Trudno jest wypracowa¢ spdjne stanowisko dotyczgce przyczyn niedoboru
wody. Nie wiadomo bowiem, jak sam niedobor zdefiniowad: czy dotyczy on ilosci wody na
osobe w danym kraju, scenariuszy podazy i popytu, a moze potrzeb biofizycznych lub zdolno-
éci adaptacyjnych (zob. Wolfe, Brooks 2003; Rijsberman 2006). Mato prawdopodobne jest,
bysmy doszli do wspolnych sadéw etycznych dotyczacych dziatan, ktére powinnismy podjac¢
w sytuacji ,niedoboru”, skoro nie sposéb zdefiniowad samego pojecia. Zawarte w zasadach
dublinskich (The Dublin statement ...1992) oéwiadczenie, ze woda ma wartoé¢ ekonomicz-
na we wszystkich swoich konkurencyjnych zastosowaniach, taczy stwierdzenie o niedoborze
z normami zarzgdzania. Nie odzwierciedla ono jednak stanu rzeczy, jest raczej ,zdroworozsad-
kowym" sagdem spotecznosci ekspertéw.

Na konferencji ONZ w sprawie $rodowiska i rozwoju w Rio de Janeiro (w 1992 roku —
przyp. red.) przywodcom panstw zalecono przyjecie m.in. zasad dublinskich. Agenda 27 (do-
kument programowy konferencji) zajmuje sie problemami wody w rozdziale 18. Rozproszone
zarzadzanie i powszechno$¢ niedoborow wody uznano za przestanki przemawiajace za wpro-
wadzeniem zarzadzania zintegrowanego. Agenda 21 nie zajmowata sie szczegétowo proble-
mem niedoboru wody, ale to, ze zyskata akceptacje na forum miedzynarodowym, zachecito do
wdrozenia wielu programéw badawczych. Analizowano zwigzki pomiedzy zadaniami ludnosci
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i wielkoscig niedoboru a ich konsekwencjami dla ekonomicznych, spotecznych i terytorial-
nych ambicji niepodlegtych panstw (LeRoy 1995). Na poczatku lat 90. narodzita sie pokrewna
koncepcja ,wirtualnej wody", ktéra {aczyta niedobory i zadania ludnosci (zwykle dotyczace
zywnosci) ze $wiatowa ekonomia polityczng (zob. Allan 2003). Hipotetyczny zwigzek miedzy
koordynacja polityki miedzynarodowe;j i zapobieganiem niedoborom wody przyspieszyt roz-
woj sieci politycznych, takich jak Swiatowa Rada Wody (World Water Council), ktére wyko-
rzystaty fora miedzynarodowe, by zorganizowa¢ wspélnoty do globalnego zarzadzania woda
(zob. Giordano, Wolf 2003).

Bezposrednim skutkiem tego, ze kwestia niedoboru wody wyptyneta podczas miedzyna-
rodowej konferencji, byto uznanie, ze racjonalnym rozwigzaniem bedzie koordynacja polityki
zarzadzania nig. Przyjeto, ze panstwa sa racjonalnymi graczami, a rywalizacja o kurczace sie za-
soby moze mie¢ (i prawdopodobnie bedzie miata) bezpoéredni wptyw na konflikty miedzy pan-
stwami, a tym samym na kwestie bezpieczenstwa miedzynarodowego (Gleick 1993). Koncepcja
bezpieczehstwa wodnego wciaz jest w powijakach, ale jesli chcemy jg zrozumie¢, musimy po-
wroci¢ do problemow, ktore pojawiajg sie, gdy pada stwierdzenie o niedoborze wody. Wiaczenie
koncepcji zagrozenia bezpieczenstwa do rozwazah o niedoborze wody przysparza jeszcze wiek-
szych niepokojéw: do problemdéw zwigzanych z jej niesprawiedliwg dystrybucjg w skali global-
nej dotaczaja sie problemy lokalne, napiecia charakterystyczne dla danego miejsca. Utylitarne
podejscie kaze szuka¢ wszystkich trudnosci, ktére mogtyby zaistnie¢ w danym miejscu, po to,
by je zsumowa¢ i moc upominad sie o rozwigzanie maksymalnie korzystne dla danej wspélnoty.

W 1998 roku ukazat sie raport niezaleznych ekspertow na temat wody. Opracowany zo-
stat na zlecenie Swiatowej Rady Wody w ramach przygotowan do Il Swiatowego Forum Wody
w Hadze, ktére odbyto sie w 2000 roku. Jego tres¢ pozostaje w zgodzie z zasadami dublifiskimi,
przedstawia wode jako towar deficytowy i propaguje idee zintegrowanego zarzadzania zaso-
bami wodnymi, a wszystko to w kontekscie zapewnienia bezpiecznego dostepu do niej i korzy-
stania z jej zasobdw. Raport ukazuje proponowane sposoby zarzadzania woda jako elementy
zréwnowazonej wizji przysztosci (WWC 2000). Zauwaza zmiane sposobu zapewniania bezpie-
czenstwa dotyczacego wody — do tej pory lezato to w gestii rzaddw, teraz przenosi sie w sfere
odpowiedzialnosci przedsiebiorstw prywatnych. Rzadom przypada natomiast nowa rola: majg
w stosownym zakresie dotowac tych, ktorym brakuje $rodkéw na wode, oraz sta¢ na strazy
$rodowiska naturalnego. Przy takiej reorganizacji ustug wodnych najwazniejszym posunieciem
politycznym rekomendowanym przez autoréw raportu jest przyjecie zasady petnej odptatnosci,
co ma promowac wydajnoé¢, odpowiedzialnoé¢ i ochrone zasobéw wody (WWC 2000).

Oséwiadczenie ministerialne Water security in the 21 century (Bezpieczehstwo wodne
w XXI wieku), ktére byto dokumentem koncowym forum w Hadze (Ministerial declaration...
2000), podjeto watki zawarte w raporcie opracowanym na zlecenie Swiatowej Rady Wody.
Przedstawiono gtéwne kierunki dziatah zmierzajacych do zapewnienia bezpiecznego doste-
pu do wody i korzystania z jej zasobow: zaspokajanie podstawowych potrzeb, zabezpiecze-
nie zaopatrzenia w zywno$¢, ochrona ekosystemdw, zarzadzanie ryzykiem, poszanowanie
wody oraz dzielenie sie zasobami wodnymi i madre nimi zarzadzanie. Deklaracja wyjasnia,
ze o bezpieczenstwie powinno sie mysle¢ w kategoriach ochrony i ,zwiekszania aktywéw"
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naturalnych, promowania zrownowazonego rozwoju i zapewniania kazdej osobie dostepu
do wystarczajacej ilosci bezpiecznej wody po przystepnej cenie, tak zeby wszyscy mogli
prowadzi¢ zdrowe i owocne zycie, wolne od zagrozen zwigzanych z woda (np. powodzi)
(Ministerial declaration... 2000).

W 2001 roku zwotano w Berlinie [1]2 Miedzynarodowa Konferencje na temat Wody,
ktorej celem byto przygotowanie zalecer na Swiatowy Szczyt Zréwnowazonego Rozwoju
(chodzi o szczyt w Johannesburgu w 2002 roku — przyp. red.). Jej dokument koncowy — Bonn
recommendations for action (Boriskie zalecenia dotyczgce dziatania), nazywany w skrécie Bonn
keys — podjat kluczowe problemy: bezpiecznego dostepu do wody i korzystania z jej zasobow,
decentralizacji, partnerstwa, wspotpracy i zarzadzania. W sprawie bezpieczerstwa dokument
zaleca: \Woda powinna by¢ rozdzielana sprawiedliwie i w sposéb zrownowazony — najpierw
dla zaspokojenia podstawowych potrzeb ludzkich, potem za$ na potrzeby funkcjonowania
ekosysteméw i do rozmaitych celéw gospodarczych, obejmujacych takze bezpieczehstwo
zywnoéciowe” (Water — key to... 2001, s. &4). Sprawa bezpieczehstwa dotyczacego wody zajat
sie takze Program Narodéw Zjednoczonych ds. Rozwoju. Domaga sie on rozwiazania proble-
mu niedoboru wody, gdyz kryzys wodny ,powstrzymuje rozwdj ludzkosci, skazujgc cate grupy
na zycie w biedzie, bezbronnoé¢ i brak bezpieczenstwa” (UNDP 2006, s. 9).

Panuje przekonanie, ze podjecie problematyki bezpiecznego dostepu do wody i korzysta-
nia z jej zasobdw ma samo w sobie wtaéciwosci ochronne. Przetozyto sie ono na definiowanie
bezpieczenstwa jako wsparcia ludzkiej produktywnosci i ochrony spotecznosci uposledzonych
przed pewnymi postaciami wody — zanieczyszczonej lub pozostajacej poza kontrolg cztowie-
ka, jak w przypadku powodzi (zob. Grey, Sadoff 2007). Zwrot od niedoboru ku bezpieczen-
stwu nie oznacza bynajmniej, ze ,niesprawiedliwa dystrybucja” wody znikneta. Ona po prostu
przestata by¢ problemem centralnym. Koncepcja bezpieczenstwa przyjmuje forme ,pajeczy-
ny" [gossamer]: potaczenie kwestii zywnosci, energii, klimatu, wzrostu gospodarczego i bezpie-
czenstwa (Swiatowe Forum Ekonomiczne 2009). Przyréwnywanie bezpieczenstwa wodnego
do cienkiej, delikatnej, misternej pajeczyny ma stuzy¢ nawotywaniu do utrzymaniu rownowagi
zdrowotnej i prosperity w sytuacji konfliktu z systemami ekonomicznymi i przyrodniczymi,
ktére moga podlega¢ szybkim przemianom (Swiatowe Forum Ekonomiczne 2009). W po-
dobnym duchu wypowiada sie Eckstein (2010). Przekonuje on, ze skoro kwestii zapewnienia
bezpiecznego dostepu do wody i korzystania z jej zasobow towarzyszy niepewnos$¢ zwigza-
na ze zmiennoscig klimatu, gtownym zadaniem jest adaptacja do tych zmian. Powinna ona
uwzglednia¢ potrzeby, a nie sformalizowane prawa cztowieka do wody. Te ostatnie moga
bowiem dawa¢ podstawy do roszczeh przekraczajacych istniejgce zasoby, tym bardziej ze
przybywa¢ bedzie 0séb uprawnionych do uzytkowania wody (Eckstein 2010). Globalne Part-
nerstwo dla Wody (GWP 2009) stoi na stanowisku, ze dazac do zapewnienia bezpiecznego
dostepu do wody i korzystania z jej zasobdw, musimy bra¢ pod uwage, jakie skutki dla zaso-
bow ma dziatalnos¢ gospodarcza. Jak pokazuje stanowisko Globalnego Partnerstwa dla Wody,

2 Pomytka autora. Konferencja odbyta sie w Bonn (przyp. red.).
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zwrot w strone koncepcji bezpieczenstwa jest przede wszystkim reakcjg na ludzkie dziatania,
a nie tylko na ,naturalny” stan niedoboru wody. Idea panstwa jako sumy jednostek dazacych
do osiggniecia wtasnej korzysci w granicach jego jurysdykcji pozwala potgczy¢ problemy zwig-
zane z bezpieczenstwem wystepujgce na roznych poziomach.

Stwierdzenia o niedoborze wody i braku bezpieczenstwa narodzity sie w obrebie global-
nej wspolnoty epistemicznej, a ich znaczenia i sposoby uzycia ulegajg zmianom. Dzisiaj wy-
korzystuje sie je do zarzgdzania ztozonymi systemami hydrospotecznymi na Ziemi w zgodzie
z interesami spoteczenstwa kapitalistycznego, z koordynacji zarzadzania ono czerpie bowiem
najwieksze korzysci. W dyskursie politycznym stwierdzenia o niedoborze wody i braku bez-
pieczenstwa zyskujg coraz wyzsza range. Nawotuje sie do sterowania relacjami spotecznymi
tak, by osiggac¢ coraz wyzsze formy racjonalno$ci utylitarnej na rozmaitych poziomach zarza-
dzania. Zwykle oznacza to wprowadzenie modelu petnego pokrycia kosztéw wody tgczace-
go zachowania jednostek dazacych do osiggniecia wtasnej korzysci z zachowaniami panstw
i ponadnarodowych instytucji promujacych rozwdj za posrednictwem agregacyjnego modelu
spoteczenstwa. Pierwsza ocena stanu bezpieczestwa wodnego ludzi i bioréznorodnosci rzek
na $wiecie (Vérdsmarty iin. 2010) wykazata jednak, ze panstwa zamozne wktadajg ogromny
wysitek w przeciwdziatanie skutkom wiasnej dziatalnoéci gospodarczej (co trudno oceni¢ jako
racjonalne). Nie zamierzaja jej jednak zmienia¢, cho¢ pozwolitoby to ograniczy¢ strukturalne
problemy lub naprawde sie z nim zmierzy¢. Wida¢ wiec, do czego wroce w podsumowaniu,
jakie jest gtdbwne etyczne wyzwanie zwigzane z globalnym zarzadzaniem woda: potrzebna jest
refleksja nad aktualnymi sagdami dotyczgcymi tego, czym woda jest i do czego stuzy.

Globalne zarzadzanie i prawo do wody

W 2011 roku Swiatowe Forum Ekonomiczne opublikowato ksigzke Water security: the water-
food-energy-climate nexus (Bezpieczenstwo wodne: zwigzek wody, zywnosci, energii i klimatu).
Jest ona dzietem ,miedzynarodowego sojuszu ekspertow z sektora publicznego i prywatne-
go” (Swiatowe Forum Ekonomiczne 2071, s. xvii), czyli — uzywajac terminu, ktory zapropono-
watem — wspolnoty epistemicznej. Ksigzka forsuje uznanie kwestii niedoboru wody i braku
bezpieczenstwa za podstawowe przy formutowaniu zasad zarzadzania woda w skali catego
$wiata. W perspektywie zarzadzania utylitarnego, jak pokazatem wczesniej, wode postrze-
ga sie jako jeden z wielu deficytowych zasobow i wigcza sie ja w ,pajeczyne” zaleznosdi,
co pomaga tagodzi¢ skutki funkcjonowania spoteczenstw kapitalistycznych. W tym kontek-
$cie rzecznicy prawa do wody stajg przed powaznym wyzwaniem: jak to prawo realizowa¢,
skoro podstawowe kategorie zarzadzania wodg uwzgledniajg jeden tylko model organizacji
spotecznej? Na razie proponowane sg dwa sposoby uwzglednienia prawa do wody: uznanie
jej za ,dobro wspolne” i demokracja deliberatywna. Ponizej pokazuje, jakie putapki wiaza sie
z kazdym z nich, specyficznie ujmuja one bowiem pojecie wspolnoty, a takze swoje cele. Jesli
zatem chcemy zmieni¢ kategorie, ktore decyduja dzi$ o globalnym zarzadzaniu wodg, musimy
opracowa¢ odmienne rodzaje norm wspolnotowych.
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W poszukiwaniu rozwigzan: woda jako dobro wspélne i demokracja deliberatywna

W literaturze poswieconej wspdlnotowosci wspolnoty opisywane sg zwykle w odniesieniu
do teorii racjonalnego wyboru®. Wedtug tej teorii jednostki sg interesowne, dokonuja racjo-
nalnych wyboréw i tak sterujg strukturami spotecznymi, zeby zapewni¢ sobie maksymalne
zasoby i zachowat istniejace korzystne uktady jak najdtuzej (Ostrom 1990, 2005). Dlatego
Bakker (2010), a takze autorzy tej ksigzki (zob. rozdz. 5), twierdza, ze koncepcje wspélnotowo-
$ci sg zwigzane z ogolniejszymi stosunkami spotecznymi, gospodarczymi i politycznymi. Jednak
zanim zacznie sie analizowanie pojecia wspolnoty, trzeba zda¢ sobie sprawe, ze najczestsze
ujecia wspolnotowosci ukazujg jednostki jako podporzadkowane raczej normom racjonalnego
wyboru niz normom spotecznym, ktére de facto kierujg zarzadzaniem woda (Trawick 2010).
To rozpoznanie pozwala wyjasni¢, dlaczego argumentom na rzecz prawa cztowieka do wody,
ktére narodzity sie z idei ,wody jako dobra wspélnego” i ktére krytykuje Bakker (rozdz. 2
oraz Bakker 2007), nie udaje sie unikna¢ pewnego pokrewiefnstwa z prawami prywatnymi
charakterystycznymi dla neoliberalnej ekonomii. Oba typy praw postugujg sie bowiem mode-
lem agregacyjnym, ujmujacym wspolnote jako sume jednostek dazacych do osiggniecia wia-
snej korzysci. W ogdélniejszym sensie ktopoty wielu wspotczesnych opracowan dotyczacych
wspoélnotowosci mozna wywie$c z ich teoretycznego zaplecza: sg zakorzenione w zachodnich
ideach witasnosci, a przez to nie mogg uchwyci¢ pewnych aspektow innych, nie-zachodnich
sposobow zarzadzania. Nie sg w stanie wyjs¢ poza typowy dla Zachodu dualizm, przejawia-
jacy sie cho¢by w postrzeganiu natury jako biernej z istoty (zob. Schmidt, Dowsley 2010).
Sama idea wspolnotowosci jest jednak potezng konstrukcjg polityczng, zyskujaca na znacze-
niu, w miare jak narasta spoteczny opér przeciwko programom globalnego zarzadzania woda
i sprzeciw wobec koniecznosci dostosowywania sie do liberalnych wersji utylitaryzmu jako
normy partycypacji (zob. Boelens i in. 2010).

Demokracja deliberatywna, traktowana jako alternatywna lub komplementarna forma za-
angazowania we ,wspoélnotowos$¢”, czesto jest uznawana za sposéb na powstrzymanie utylitar-
nych norm zarzadzania. Jednak réwniez u podtoza tej koncepcji znajdziemy szczegdlng definicje
wspdlnoty: tworza ja jednostki, ktore jednoczesnie wspdtdodwiadczaja Swiata, zatem intersu-
biektywnie podzielaja” duzy zbiér zatozen wstepnych (tzw. $wiat zycia). Zatozenia te decyduja
o konkretnym ksztatcie, jaki ich zycie przybiera (Habermas 1999, 2002). Swiat zycia dostarcza
podstaw do rozumienia zbiorowego, natomiast zasady warunkujgce komunikacje pozwalaja lu-
dziom, ktérych roznig osobiste przekonania, adekwatnie ocenia¢ swoje roszczenia. ,Racjonalnos¢
komunikacyjna” wspiera mozliwo$¢ porozumienia, zaé odwotujg sie do niej i, ktérzy badajg

3 Teoria racjonalnego wyboru (rational choice theory) — interdyscyplinarna teoria badajaca zachowania spo-
teczne i ekonomiczne. Rozpatruje uktad podmiotéw majacych rézne mozliwosci wyboru i probuje okresli¢
ich preferencje oraz nastawienie wobec zbioru tych mozliwosci. Najczesciej rozpatrywane sytuacje to tzw.
dylemat wigznia (sypa¢ czy nie), ,gra w cykora” (kto pierwszy ustapi ze strachu) oraz dylemat koordynacji
(wspotpracowaé czy nie, aby osiggna¢ wspélny cel). Teoria w zaleznoéci od stosowanej dziedziny wiedzy
moze by¢ mniej lub bardziej skomplikowana (np. postugiwa¢ sie modelami matematycznymi czy ekonome-
trycznymi) (przyp.red. meryt.).
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i starajg sie zrozumie¢ opozycje miedzy sferg publiczng a prywatna w ramach polityki $rodo-
wiskowej (Norton 2005), szczegélnie za$ w zakresie zarzadzania woda Bakker 2010). Demo-
kracja deliberatywna odrzuca koncepcje, ze wszystkie podmioty rozumujg zgodnie z pewnym
abstrakcyjnym standardem racjonalnosci. Zasady racjonalnosci ksztattujg sie przede wszystkim
poprzez uczestniczenie w zyciu spotecznym i jako takie mogg ulega¢ zmianie, jesli wydarzy sie
co$, co zmieni okolicznoéci (Habermas 2005). Dziatania zwiazane z zarzadzaniem woda s3 upra-
womocnione dzieki temu, ze ich uczestnicy sg wspolnie podporzadkowani procedurom i otwarci
na budowanie konsensusu (a nie ustalanie, co jest ,najwiekszym szczesciem”). Mimo to, réwniez
z perspektywa demokracji deliberatywnej wiaza sie pewne ograniczenia.

Jesli demokracja deliberatywna ma legitymizowa¢ ,prawo do wody’, konieczne jest po-
rozumienie co do kluczowych termindw, a one z kolei uzaleznione sg od wielu czynnikéw ze
$wiata zycia, takich jak problemy dostepu, obowigzki, zwyczaje, tradycja prawna czy wartosci
symboliczne. Normy wspolne, ktére organizujg swiat zycia, sg zbyt ztozone, by mozna byto
na ich podstawie — positkujgc sie zasadami racjonalnosci komunikacyjnej — da¢ wyczerpujacy
opis miejsca, jakie wéréd nich zajmuje woda. Np. opisywane przez Espelund réznice zdan
miedzy wyznajgcymi zachodnie standardy racjonalnosci menedzerami a ludnoscig rdzenng
na potudniowym zachodzie Stanow Zjednoczonych wigzaty sie nie tylko z tym, czyja racja
jest ,bardziej racjonalna”. Wazne byto takze to, ze grupy zaangazowane w spor kierowaty
sie nieprzystajagcymi wartoéciami, ktére miaty wptyw na to, jakie typy stwierdzeh (i wspol-
ne sady) przesadzaty o decyzjach (Espelund 1998). W kazdym przypadku, kiedy $cieraja sie
podstawowe sady roznych wspélnot, wida¢, ze ztozonymi ziemskimi systemami nie rzadzi sie
przy pomocy kategorii, ktore daja sie zredukowa¢ do konkurencyjnych pogladéw na $wiat lub
stosownie przetozy¢ w ich ramach. Odwotaniem do wspoélnoty opierajacej sie na intersubiek-
tywnej racjonalnos$ci nie zawsze mozna wyttumaczy¢, dlaczego rywalizujace grupy odrzucaja
zasady czy kwestionujg je albo dlaczego grupy przesladowane potrafig nauczy¢ sie zasad
swoich przeéladowcow tylko po to, zeby wykorzysta¢ je w inny sposéb (Tully 2008).

Alternatywa: inny punkt wyjscia
Opowiadajac sie za prawem do wody, musimy zacza¢ od zakwestionowania obowigzujgcych
obecnie norm, bo to one s3 przyczyng problemdw. Zasady koordynujace zarzadzanie woda
w skali éwiata maja charakter przede wszystkim (jeéli nie wytacznie) utylitarny. Stwierdze-
nia, ze ,wody brakuje” i ze niedobdr ten ,zagraza bezpieczenstwu” sa sadami wspolnoty epi-
stemicznej, ktore prébuje sie wykorzysta¢ na wszystkich poziomach zarzadzania. Punktem
wyjscia powinno by¢ dla nas zakwestionowanie idei, ze zarzadzanie ma by¢ zorientowane na
spoteczno$ci postrzegane jako sumy jednostek dziatajacych zgodnie z abstrakcyjnymi stan-
dardami racjonalnosci. Pomocne (cho¢ — moim zdaniem — niewystarczajace) mogg tu by¢
modele wspélnot, ktére wytaniajg sie z koncepcji ,wody jako wspélnego dobra” oraz demo-
kracji deliberatywnej. Obie te koncepcje dostarcza narzedzi, ktore pozwolg skonfrontowat sie
z istniejgcymi zatozeniami w politycznie przekonujgcy sposob.

Zeby jednak przeformutowa¢ pojecie wspélnoty w globalnym zarzadzaniu woda, po-
winnismy porzuci¢ wizje wspélnoty jako sumy odrebnych jednostek i zastgpi¢ jg koncepcjg
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wspoélnoty wspoétzaleznej, obejmujacej systemy ludzkie, biofizyczne i nalezgce do $wiata
nieozywionego. Taka wspélnota miataby pewne cechy rozpoznane przez teorie wspolnoto-
wosci, demokracji deliberatywnej i ekonomii, ale nie bytaby przez zadng z nich ograniczana.
Nie powinnismy wiec kategorycznie odrzucac¢ roli gospodarki w tworzeniu pewnego rodzaju
norm zarzadzania. Optaty za wode sg np. w wielu wypadkach catkowicie uzasadnione, ale nie
oznacza to, ze ich wprowadzenie ma sie stac¢ zelazng reguta uzywang w odniesieniu do zaopa-
trzenia w wode kazdej ludzkiej wspélnoty na $wiecie.

| cho¢ sympatyzuje z pogladami innych autoréw tej ksigzki, pod niektorymiich stwierdze-
niami bym sie nie podpisat. Nie uwazam np., ze relacje miedzy ludzmi a wodg mozna opisac¢
jako odwzorowujace konkretny uktad czasowo-przestrzenny. W takiej konfiguracji prawo do
wody musiatoby ,rozpoznawa¢” rodzaj relacji obowiazujacych w danym momencie, wychwy-
tywa¢ Lockeanski ,rdzen” wspétczesnego spoteczenstwa politycznego (zob. rozdz. 4). Nie
uwazam tez, ze prawo do wody oddaje relacje pomiedzy woda jako procesem a ludzmi jako
Marksowskimi ,istotami gatunkowymi” (zob. rozdz. 3). Istnieje wiele rodzajow relacji moral-
nych, politycznych, rodzinnych, biofizycznych, ekologicznych i spotecznych, ktére w réznym
stopniu wptywajg na rézne wspolnoty. Dlatego dopdki nie zajmiemy sie tymi réznicami, nie
bedziemy wiedzie¢, czy co$ moze ogranicza¢ nasze reakcje na negatywne skutki kapitalistycz-
nego systemu zarzadzania wodg, bazujgcego na stwierdzeniu o jej niedobrze. Nie bedzie tez
jasne, czy koncepcja bezpiecznego dostepu do wody i korzystania z jej zasobéw ma sie sta¢
nowym paradygmatem zarzadzania, eliminujgcym dotychczasowe bolgczki.

By przetestowac roszczenia do wody, mamy do dyspozycji rézne rodzaje wspoélnot i roz-
ne wspdlne sady. Powinnismy przesta¢ wreszcie udawac, ze stwierdzenia propagowane przez
instytucje globalnego zarzadzania woda odzwierciedlajg ,stan rzeczy”, ze opisuja rzeczywiste
relacje miedzy wodg a ludZzmi. Argumentacja za prawem do wody skupi¢ sie powinna na
normach uznanych za odpowiednie do koordynowania wspoélnot roznigcych sie miedzy soba.
Biorgc pod uwage to, jak rzeczy sie maja, jest mato prawdopodobne, by sady etyczne byty
zbiezne, wystarczajaca ptaszczyzna zbieznosci nie sg tez dominujgce relacje kapitalistyczne.
Trudno wiec znalez¢ wspdlng globalng ptaszczyzne dla prawa do wody. Powrdét do zbioro-
wych i wspolnotowych podstaw prawa i doktryny wodnej jest pierwszym krokiem w kierunku
odzyskania wcigz istniejacych w wielu spoteczno$ciach lokalnych norm zarzadzania wodg. Te
miejscowe normy zarzgdzania sg spychane w cien przez panoszacy sie na poziomie global-
nym model utylitarny. Nastepnym krokiem jest rozbicie pojecia globalnej wspoélnoty ludzkiej
i decentralizacja wtadzy nad wodg, tak by respektowa¢ zyciodajny przeptyw wody, do ktérej
wiele form zycia moze sobie roéci¢ tytut (wspobwiasnosci i ktory kazde szczegdtowe prawo
do wody musi szanowa¢.
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Zmagania rdzennej ludnosci Aotearoa/
Nowej Zelandii

Jacinta Ruru

Tuatahi ko te wai, tuarua whanau mai te tamaiti, ka puta ko te whenua
(Kiedy rodzi sie dziecko, najpierw pojawia sie woda, potem dziecko, po nim za$ tozysko)

Wprowadzenie

Dla moich przodkéw wai (woda) byta wszystkim. My, rdzenni mieszkaricy Aotearoa (Nowej
ZelandiD)', znani pod wspdlng nazwg Maoryséw, o tym, jak wazna jest woda, dowiadujemy sie
na co dzien. Mdéwi o tym nasz jezyk, opowie$ci, piesni, prawa i historia. Tak jak w przytoczonym
whakatauki (przystowiu): woda pojawia sie najpierw. Kiedy witam sie z kim$ nieznajomym,
pytam: Ko wai koe?, co znaczy: Kim jeste$?”, a w dostownym ttumaczeniu: ,Kim s3 twoje
wody?". Odpowiedz zalezy od tego, do jakiego plemienia czy grupy plemiennej nalezy dana
osoba. W moim wypadku whakapapa (genealogicznie) bytaby to rzeka Waikato, z ktéra moje
losy wiaza sie poprzez dziadka ze strony ojca (z plemienia Raukawa). Wszystkie plemiona maja
takie geograficzne wskazniki tozsamosci zwigzane z woda (i gérami). Zwiazek miedzy ziemia,
woda i ludZzmi jest zakodowany w jezyku. Iwi oznacza zaréwno plemie, jak i ko$¢; hapd — grupe
plemienng i bycie w ciazy; whanau — rodzine wielopokoleniowa i rodzenie; whenua — ziemie
i tozysko, wai wode, ale tez pamie¢ i zaimek kto?.

1 Aotearoa [pol. Kraj Dtugiej Biatej Chmury — przyp. thum.] to powszechnie uzywana wspétczesna maoryska
nazwa Nowej Zelandii. Maoryski jest w Aotearoa/Nowej Zelandii jezykiem urzedowym.

2 Aby uzyska¢ wiecej informacji na temat jezyka maoryskiego, zob. Williams 1971; zeby zapozna¢ sie ze spo-
sobem widzenia $wiata przez Maoryséw, zob. Mead 2003.
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W tym rozdziale korzystam z okazji, by przyjrze¢ sie kwestii praw ludnosci rdzennej do
wody nie do picia czy celéw sanitarnych, lecz jako elementu tozsamosci. Dostep do czystej
wody potrzebnej do przezycia nie jest w Aotearoa/Nowej Zelandii problemem. To odbiega od
doéwiadczen innych ludéw rdzennych, a nawet ludzi w krajach zachodnich (zob. np. Morse
2009). Aotearoa/Nowa Zelandia, kraj lezacy w potudniowo-wschodniej czesci Oceanu Spo-
kojnego, ma stodkiej wody pod dostatkiem (UNESCO 2006), cho¢ pojawiajg sie problemy
zwiazane z przyznawaniem zbyt wielu zezwolen na jej pobdr (przede wszystkim do celéw
rolniczych i ogrodniczych) oraz z jej zanieczyszczaniem.

Rzad zajmuje sie obecnie rewizjg prawa i polityki wodnej i jest $wiadom, ze prawne
uznanie i zabezpieczenie intereséw Maoryséw w odniesieniu do stodkiej wody ma znaczenie
decydujace. Jeden z dokumentéw rzadowych z 2009 roku stwierdza:

Prawa i interesy Maoryséw zwigzane z nowozelandzkimi zasobami stodkowodnymi
wcigz pozostajg nieokreslone i nierozstrzygniete. Jest to zarazem wyzwanie i szansa
opracowania nowych modeli zarzgdzania i alokacji wody.

Z tego, jak istotna jest woda dla Maoryséw, dobrze zdaje sobie sprawe powotane przez
rzad Forum ds. Ziemi i Wody (Land and Water Forum). We wrzesniu 2010 roku ukazato sie
jego sprawozdanie dotyczace mozliwej reformy wodnej. Zapisano tam m.in., ze: ,\Woda to tao-
nga [skarb], ktory dla zycia Maoryséw ma znaczenie centralne. Reforma uwzglednia wszystkie
interesy iwi [plemion] w odniesieniu do wody, kluczowa sprawa jest jednak ich zdolnoé¢ do
utrzymania dobrostanu drég wodnych, tak by mogty utrzymac swoje tikanga — sposoby zycia
i istnienia” (Land and Water Forum 2010, s. 7). Ponadto raport uznaje, ze:

Akweny sg ramga dla tozsamosci iwi. Tradycje plemienne przekazuje sie z pokolenia na
pokolenie przez kultywowanie zwyczajowych praktyk zwigzanych z wodg z danego
akwenu, totez wizja przysztosci iwi jest uzalezniona od dobrostanu waéd stodkich. Obo-
wigzek ich ochrony, utrzymania, pozostawienia godnego dziedzictwa przysztym pokole-
niom, a takze potwierdzania duchowych i nakazanych przez tradycje zwigzkéw z woda
ma dla tozsamoséci iwi znaczenie fundamentalne (Land and Water Forum 2070, s. 9).

Raport nie podejmuje préby okreslenia maoryskich praw i intereséw zwigzanych z woda,
przyznaje, jednak ze jesli chodzi o Maorysow, ,podejmujgc dzisiaj dyskusje o zasobach wod
stodkich w Nowej Zelandii, przywotujemy zarazem historie wykluczenia, pozbawienia praw
i utraty odpowiedzialnoéci” (Land and Water Forum 2010, s. vib.

W tym rozdziale pokazuje, jakim prawami dysponujg Maorysi, by chroni¢ swe zwigzki
z woda i tym samym zapewni¢ dobrostan srodowiska i wkasnego plemienia. Prawa te zosta-
ty podzielone na kilka kategorii: prawa konstytucyjne, ogoélne prawa ustawowe i szczegdto-
we prawa negocjowane®. Ostatnio przybyto regulacji uznajgcych, ze w odniesieniu do wody

3 (Cze$¢ materiatdéw zaprezentowanych w tym rozdziale zostata opublikowana w artykule, ktory ukazat sie
na tamach ,Journal of Water Law" (zob. Ruru 2010).
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Maorysi majg mie¢ gtos decydujacy. Jednak wcigz czesto sie zdarza, ze ich interesy przegry-
wajg z innymi, np. spotecznie uzasadniong potrzebg budowy tam czy odprowadzania $ciekdw
albo prywatng potrzeba pobierania wody dla celow rolniczych.

Brak praw konstytucyjnych

Maorysi nie maja zadnych szczegélnych uprawnien konstytucyjnych, na ktére mogliby sie
powota¢ w sadzie. Jest tak po czeéci dlatego, ze w Konstytucji Aotearoa/Nowej Zelandii prawa
rdzennych mieszkafncéw nie zostaty uwzglednione (zob. Joseph 2007). Traktat z Waitangi (Te
Tiriti o Waitangi) nie stanowi czeéci prawa krajowego (zob. Palmer G. 1987; Palmer M. 2008).
Jest to dokument podpisany w 1840 roku przez przedstawicieli Korony Brytyjskiej i maory-
skich wodzdéw. Wedtug angielskiej wersji Maorysi zrzekli sie w nim suwerennosci na rzecz Ko-
rony, pozostajac wytgcznymi wiascicielami nienaruszonych ziem, nieruchomosci, lasow, towisk
i innego mienia. Powszechnie uwaza sie, ze Traktat wraz z Nowozelandzkq kartg praw (New
Zealand bill of rights act) z 1990 roku i Ustawg konstytucyjng z 1986 roku tworza nieformalna
nowozelandzka konstytucje. Dla wtadzy sadowniczej i oséb oraz instytucji reprezentujacych
prawo Traktat z Waitangi bytby istotny tylko woweczas, gdyby zostat wyraznie wigczony do
ustawy. Tymczasem witaczenie Traktatu z Waitangi do ustawodawstwa to stosunkowo nowe
zjawisko, swego czasu uznany zostat ,za po prostu niewazny” (Wi Parata przeciwko biskupowi
Wellington [1877], 3 N.Z Jur [NS] 72, 5. 78). Obecnie odwotuje sie do niego kilka ustaw, réwniez
gtowna ustawa regulujaca prawa do wody. Nim jednak przejdziemy do prawa krajowego, war-
to wspomnie¢ o mozliwosciach zwigzanych z prawem miedzynarodowym.

W 2070 roku rzad Nowej Zelandii ogtosit, ze popiera, cho¢ nie bezwarunkowo, oen-
zetowskg Deklaracje praw ludéw tubylczych®. Artykut 25 Deklaracji porusza sprawe wody:
,Ludy rdzenne majg prawo do utrzymywania i umacniania swojego szczegdlnego duchowego
zwigzku z posiadanymi na mocy tradycji lub w inny sposéb zajmowanymi i uzytkowanymi zie-
miami, terenami, wodami, obszarami nadmorskimi i innymi zasobami oraz sg w tym wzgledzie
zobowigzane do zachowania ich dla przysztych pokolen”. Deklaracja nie jest jednak wigzaca
dla saddéw krajowych — zasada konstytucyjna przyznaje najwyzsza range parlamentowi. Jak
pokazatam, Maorysi nie posiadajg zadnych konstytucyjnych praw do wody, tym niemniej cze$¢
ustawodawstwa krajowego uwzglednia to, jak duze znaczenie majg dla nich zwiazki z woda
i tej sprawie przyjrzymy sie teraz blizej.

4 Deklaracja praw ludéw tubylczych (Declaration on the Rights of Indigenous Peoples) przyjeta zostata przez
Zgromadzenie Ogélne ONZ w 2007 roku wiekszoécig gtoséw (przy sprzeciwie Stanéw Zjednoczonych,
Kanady, Australii i Nowej Zelandii — pafstw z duzymi populacjami tubylczymi) (przyp. red. meryt.).
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Ogdlne prawa ustawowe

Ustawodawstwo

Gtéwna ustawa, ktéra reguluje uzytkowanie wod w Aotearoa/Nowej Zelandii, jest Ustawa
o gospodarce zasobami z 1991 roku (Resource management act). W odniesieniu do krajo-
wych zasobédw naturalnych jest to ustawa nadrzedna (zob. Ginlinton 2002; Nolan 2005).
Przedstawia catosciowy system zrownowazonego gospodarowania ziemig, powietrzem
i woda (zob. ust. 5 Ustawy). Rzad centralny zachowuje pewien wptyw na ten system, przede
wszystkim poprzez ustanawianie narodowych standardéw dotyczacych $rodowiska natural-
nego, standarddéw polityki wewnetrznej i zasad polityki przybrzeznej. Jednakze na co dzien
wiadza pozostaje w gestii rzadow regionalnych i wtadz terenowych. Organy te przygoto-
wujg plany, ktore zawierajg przepisy dotyczace uzytkowania ziemi, powietrza oraz wody,
a takze okreslajg, kiedy i gdzie proponowane dziatania mogg wymagac zgody na uzytkowa-
nie zasobow.

Punkt wyjscia jest wiec taki, ze nikt nie moze zrobi¢ z ziemig (takze ta, ktéra znajduje
sie w jego posiadaniu), powietrzem ani woda nic, co naruszatoby przepisy planu okregowego,
regionalnego albo dotyczacego terenéw przybrzeznych (ust. 9-23 Ustawy; zob. tez Scott
2006), chyba ze uzyska zezwolenie dotyczace uzytkowania zasobow lub terenéw przybrzez-
nych od odpowiednich wtadz. Ustawa o gospodarce zasobami przyznaje radom lokalnym i re-
gionalnym witadze wprowadzania przepiséw i wytycznych dotyczacych poboru i uzytkowania
stodkiej wody, a takze budowania zap6r i zmieniania biegu rzek (ust. 14). Rady regionalne maja
w odniesieniu do wody szczegdlne obowiazki. Obejmuja one kontrole uzytkowania ziemi,
tak by utrzymywac i poprawia¢ jakos¢ i ilos¢ wody w akwenach. Zadaniem rad jest réwniez
kontrola poboru i zuzycia wody, budowania zapér i zmiany biegu rzek oraz strumieni, tak by
ustali¢ minimalny i maksymalny poziom wody oraz ustali¢ zakres zmian poziomu i przeptywu.
Whtadze regionalne majg poza tym sprawowac kontrole nad wpuszczaniem do wody zanie-
czyszczeh oraz podnoszeniem sie poziomu wody. W razie potrzeby mogg wprowadza¢ do
plandw regionalnych przepisy dotyczace alokacji poboru lub zuzycia wody, o ile nie bedzie to
miato wptywu na dziatania, na ktére zezwala Ustawa (ust. 14 [3] b—e).

Przy formutowaniu przepisow plandw okregowych i regionalnych, a takze przy wydawa-
niu zezwolen dotyczgcych zasobow Ustawa o gospodarce zasobami zaleca wtadzom lokal-
nym branie pod uwage tego, jak wazne sg dla Maoryséw zwigzki z woda. Ustep 6e stanowi,
ze wszyscy urzednicy zajmujgcy sie zarzadzaniem, uzytkowaniem, rozwojem oraz ochrong
zasobow naturalnych i fizycznych muszg bra¢ pod uwage kwestie o znaczeniu narodowym
i mie¢ dla nich poszanowanie. Dotyczy to takze zwigzku Maorysow, ich kultury oraz tradycji
z woda. Przy podejmowaniu decyzji wtadze lokalne muszg takze uwzglednia¢ m.in. ochrone
naturalnego charakteru $rodowiska przybrzeznego, bagien, jezior i rzek przed niewtasciwym
podziatem, uzytkowaniem i zagospodarowaniem oraz ochrone obszaréw istotnych ze wzgle-
du na miejscowa roslinno$¢ i siedliska zwierzat.

Ustep 7a zaleca dodatkowo, zeby wszyscy urzednicy zajmujgcy sie zarzadzaniem, uzyt-
kowaniem, rozwojem oraz ochrong zasobdw naturalnych i fizycznych mieli szczegdlny wzglad
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na kaitiakitanga (kuratele Maoryséw)®. Kolejne punkty tego ustepu wymieniajg inne czynniki,
ktore trzeba wzig¢ pod uwage: od efektywnego uzytkowania zasobdéw naturalnych oraz fi-
zycznych i gospodarowania nimi, przez efektywne wykorzystanie energii, immanentne cechy
ekosystemdw, az po skutki zwigzane ze zmiang klimatu. Ustep 8 stwierdza, ze aby osiggna¢
cele Ustawy, urzednicy powinni bra¢ takze pod uwage zasady Traktatu z Waitangi.

Ustepy 6e, 7a i 8 podkreslajg wage zwigzkdw z woda dla tozsamosci Maoryséw i dajg im
solidne podstawy do wyrazania sprzeciwu w przypadku niewtasciwego uzytkowania zasobow
stodkiej wody. Kilka innych ustepow Ustawy o gospodarce zasobami naktada na lokalne wta-
dze obowigzek wystuchania ludnosci rdzennej. Po zmianach z 2003 roku Ustawa zaleca, by
opracowujac lub modyfikujac zatozenia lokalnej polityki, rada regionalna uwzgledniata wszel-
kie istotne dokumenty planistyczne, ktore zostaty uznane przez wtadze plemienne®. Ustep
62 (1b) zaleca, by zatozenia objety kwestie gospodarowania zasobami istotne dla wtadz iwi
w danym regionie. Od 2005 roku wszystkie wtadze lokalne musza ponadto prowadzi¢ i utrzy-
mywac szczegotowe rejestry kontaktéw oraz dokumenty planistyczne dotyczace kazdego iwi
i hapti w danym regionie lub okregu (ust. 35A [1].

Ustawa o gospodarce zasobami daje Maorysom mozliwosci wiekszego zaangazowania
sie w zarzgdzanie zasobami naturalnymi, w tym woda. Upowaznia np. lokalne wtadze do prze-
kazywania dowolnych funkcji, uprawnief czy obowigzkéw dowolnym wiadzom iwi (ust. 32
[2]). Umozliwia tez wtadzom lokalnym zawieranie porozumiet dotyczacych wspélnego zarza-
dzania z wtadzami iwi i grupami reprezentujgcymi hapa” w celu realizacji postanowien Ustawy.

Wida¢ zatem, Ze istniejg prawne podstawy pozwalajgce Maorysom angazowac sie w pro-
ces podejmowania decyzji dotyczacych uzytkowania wody i zarzadzania nia. Istniejace regula-
cje podkreslajg zwigzek przyznawanych Maorysom praw z ich tozsamoscig kulturowa. W ko-
lejnej czesci artykutu zajme sie tym, jak te prawa sg interpretowane przez sady.

Batalie sagdowe

W Aotearoa/Nowej Zelandii odwotanie od decyzji rady regionalnej w sprawie uzytkowania za-
sobow mozna zkozy¢ w Sadzie Ochrony Srodowiska (Palmer K. 2010). Mozna zaskarzy¢ wyda-
nie komu$ zgody albo odmowe. Dalsze odwotania dotyczy¢ mogg juz tylko kwestii prawnych

5 W ustepie 2 Ustawy o gospodarce zasobami kaitiakitanga definiuje sie jako ,sprawowanie kurateli przez
tangata wheua [ludnoé¢ rdzennal danego obszaru zgodnie z maoryskim tikanga [sposobem zycia i istnie-
nia] w odniesieniu do zasobéw naturalnych i fizycznych”. Kaitiakitanga obejmuje réwniez etyke zarzadzania.

6 Méwio tym ustep 61(2a). Podobne zalecenia Ustawa daje wiadzom terenowym: zob. ust. 74 (2a). W uste-
pie 2 definiuje wtadze iwi jako ,wtadze, ktére reprezentujg iwi i ktérym iwi przyznaje do tego prawo”.

7 Stanowi o tym ustep 36B (zob. tez ust. 36C-36E). Warto podkresli¢, ze w podobny sposéb zobowigzania
wiadz terenowych wobec Maorysow traktuje Ustawa w sprawie samorzgdéw lokalnych z 2002 roku.

Ona réwniez nakazuje branie pod uwage spraw ludno$ci rdzennej i respektowanie postanowien Traktatu
z Waitangi.
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i trafiajg po kolei: do Wysokiego Sadu, Sadu Apelacyjnego, a na koniec do Sadu Najwyzszego®.
Ilekro¢ Maorysi zaskarzaja decyzje wtadz regionalnych — niezaleznie od tego, do ktorej instan-
cji sie zwracaja, ani tego, czego decyzja dotyczy (zezwolenia na pobér wody, wpuszczania do
niej zanieczyszczen, budowy zapér itd.) — eksponuja znaczenie kulturowe, jakie ma dla nich
woda, odwotuja sie do wiary w jej wtasng mauri (site zyciowa), dowodza znaczenia danego
miejsca dla pozyskiwania przez nich zywnoéci (potowu ryb).

Analiza spraw sgdowych, w ktérych pojawiaty sie watki zwigzku Maoryséw z wodg, poka-
zuje, Zze bardzo niewiele z nich zakohczyto sie wyraznym sukcesem ludnosci rdzennej. Jednym
z nielicznych przyktadow petnego zwyciestwa jest sprawa Heybridge Developments Limited
przeciwko Radzie Regionu Zatoki Obfitosci z 2010 roku (nr [2010] NZEnvC 195)°. Heybridge to
firma deweloperska, ktora starata sie uzyskac¢ pozwolenie na prace ziemne i modyfikacje biegu
strumienia na terenie, ktory zakupita, tak by moc podzieli¢ go na cztery dziatki. Wnioskowi
sprzeciwili sie miejscowi Maorysi z grupy plemiennej Pirirakau. Dowodzili, ze to miejsce ma
dla nich szczegdlne znaczenie, m.in. jako miejsce pochowku waznych przodkow. Sad Ochrony
Srodowiska przyznat im racje. W ustepie 86 uzasadnienia wyroku napisano:

Pirirakau uwazajg, iz naruszenie szczatkow podczas prowadzenia prac bedzie miato
powazne kulturowe konsekwencje. Gdyby kosci wodza Tutereinga zostaty uszkodzo-
ne, mogtoby dojs¢ do utraty mana whenua [wtadzy] nad ziemia i wodami tworzacymi
krajobraz, a to prowadzitoby do utraty tozsamosci hapad. Jak nam powiedziano, jego
cztonkowie uwazajg, ze przestaliby tworzy¢ wspoélnote.

Wage zwiazkéw Maoryséw z woda uznano takze w sprawie Zwigzku Rolnikow Nowej
Zelandii z Prowincji Pétnocnego Canterbury przeciwko Radzie Regionu Canterbury (nr [2002]
8 ELRNZ 223). Sad Ochrony Srodowiska zgodzit sie z argumentem organizacji Te Rinanga o Ngai
Tahu, ze sztuczny kanat odptywowy potgczony z rzeka Cust podlega wymogom minimalnego
przeptywu, stanowi fragment rzeki i odnoszg sie do niego tradycyjne zastosowania i wartosci
wody. W sprawie Ngataki, Ted and Ngati Tamaoho Trust przeciwko Radzie Regionu Auckland
sad zgodzit sie z kolei, ze wybudowanie wrét ptywowych w estuarium (ujsciu) rzeki zaktocityby
naturalny przeptyw, niszczac tym samym jej wairoa [ducha] (nr [2004] 9 NZED 725).

Wiekszo$¢ spraw nie konczy sie jednak bezsprzecznym zwyciestwem Maoryséw. Niektod-
re sg wygrane czesciowo. Tak byto m.in. w sprawie Te Maru o Ngati Rangiwewehi przeciwko
Radzie Regionu Zatoki Obfitosci (nr [2008] ELRNZ 331). Wiadze regionalne po raz kolejny
wydaty Radzie Okregu Rotorua zgode na pobdr ze zrédet Taniwha Springs 3,5 tys. m® wody
dziennie w miesigcach letnich. Reprezentanci plemienia Rangiwewehi zaskarzyli te decyzje, po-
wotujac sie na ustep 6e Ustawy o gospodarce zasobami. Dowodzili, ze ich zwigzek z woda jest

8 Do 2004 roku ostatnig instancja sgdowa Nowej Zelandii byta Tajna Rada Wielkiej Brytanii w Londynie
(zob. Ustawa o Sqdzie Najwyzszym z 2003 roku).

9 Decyzje Sadu Ochrony Srodowiska dostepne sg w internecie: www.justice.govt.nz/courts/environment-
-court/search-environment-court-decisions-from-2006 (przyp. red.).
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kwestig 0 znaczeniu narodowym. Sad cze$ciowo przyznat im racje i skrocit okres obowiazywa-
nia zezwolenia z 25 do dziesieciu lat, jednak nie zmienit dopuszczalnej dziennej ilosci poboru.

Cze$ciowym zwyciestwem zakonczyta sie takze sprawa Mangakahia Maori Komiti prze-
ciwko Radzie Regionu Northland (nr [1996] NZRMA 193). Reprezentanci Maoryséw oprotesto-
wali zgode przyznang 17 hodowcom bydta mlecznego na pobdr wody w celach irygacyjnych
z rzeki Opouteke. Twierdzili, ze bedzie to miato niekorzystny wptyw na ich potowy. Sad znalazt
rozwigzanie kompromisowe: w wiekszoséci wypadkow pozwolenia zostaty wydtuzone o rok,
ale cato$ciowy pobor wody zostat ograniczony.

W sprawach G.R. Kemp i EA. Billoud przeciwko Radzie Okregu Queenstown La-
kes (nr [2000] 7 NZRMA 289) oraz Dart River Safaris Ltd przeciwko Kempom i Anorowi
(nr [2000] NZRMA 440) czeéciowe zwyciestwo odniosto iwi Kai Tahu. Skarga dotyczyta ze-
zwolenia udzielonego przedsiebiorstwu obstugujgcemu rejsy motoréwkami na dodatkowe
przewozy turystyczne. Skarzacy dowodzili, ze bedzie to miato niekorzystny wptyw na ich
zwigzki z rzeka. Sad ograniczyt liczbe rejséw do czterech. Inne czesciowe zwyciestwa to m.in.
sprawy Walker przeciwko Radzie Regionu Zatoki Hawke (nr [2003] NZRMA 97), w ktérej
Maorysom udato sie ochroni¢ cze$¢ jeziora przed opryskami chwastobodjczymi z powietrza,
oraz Mokau ki runga Regional Management Committee przeciwko Radzie Regionu Waikato
(Sad Ochrony Srodowiska w Auckland, 10 kwietnia 2006, sedzia Whiting, nr AO46/06). W tej
ostatniej sprawie sad wyrazit zgode na zamontowanie w $luzie hydraulicznie otwieranych
wrét, ktore umozliwiaty przeptywanie ryb.

Wiele innych proceséw Maorysi definitywnie przegrali. Oddalony zostat np. sprzeciw
Tautari wobec budowy tamy na potoku Waiopitotoi w celu nawodnienia gruntéw rolnych
(nr [1996] 1 NZEd 513). Ubiegajacy sie o to pozwolenie uzyskat ponadto od Rady Regionu
Northland zgode na pobdr 2,7 tys. m® wody dziennie. Tautari wniesli sprzeciw w imieniu Ma-
orysow mieszkajgcych w odlegtosci zaledwie 6 km ponizej planowanej zapory. Przekonywali,
ze nie przeprowadzono odpowiednich konsultacji, a budowa tamy zaktéci migracje ryb, ktére
s3 tradycyjnym zrédtem pozywienia rdzennych mieszkancow.

W sprawie Contact Energy Limited przeciwko Radzie Regionu Waikato o zgode na budo-
we elektrowni geotermalnej (nr [2000] 6 ELRNZ 1) Sad Ochrony Srodowiska podjat decyzje
korzystng dla firmy energetycznej. Nie uwzglednit argumentacji Maorysow z Tauhara Middle
15 Trust wystepujgcych razem z Radg Regionu, ktérzy dowodzili, ze elektrownia nie powinna
powstac, poniewaz nie przeprowadzono odpowiednich konsultacji z mieszkafcami, dla kto-
rych zasoby geotermalne sa taonga [skarbem]. Przegranymi byli tez reprezentanci plemienia
Tainui, ktérzy przeciwstawiali sie budowie sktadowiska odpadéw o powierzchni 86 ha w do-
rzeczu Waikato, argumentujac, ze mogtoby mie¢ niekorzystne skutki dla doptywow, zwtaszcza
dla potoku Clune. Sad uznat, ze uwzglednione w projekcie zabezpieczenia ,stanowig odpo-
wiednig ochrone maoryskich intereséw” (Land Air Water Association przeciwko Radzie Regio-
nu Waikato, nr [2007] 7 NZEd 26, par. 494).

W sprawie Te Runanga o Twharetoa ki Kawerau przeciwko Radzie Regionu Zatoki Ob-
fitosci (nr [2002] 7 NZEd 363) oprotestowana zostata zgoda wiadz lokalnych na zrzucanie
przez zaktad papierniczy nalezacy do firmy Calter Holt Harvey $ciekéw do wody. Pozwolenie
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wydano na 21 lat. Reprezentanci plemienia Tawharetoa zakwestionowali dtugos¢ tego okresu,
a Sad Ochrony Srodowiska wykazat pewne zrozumienie dla ich stanowiska. W orzeczeniu
podkreslono, ze Maorysow trzeba na biezgco informowac o ewentualnych problemach. Kor-
poracja odwotata sie do sadu wyzszej instancji (Calter Holt Harvey Ltd przeciwko Te Runanga
o Tawharetoa ki Kawerau, nr [2002] 8 NZEd 335) i uzyskata korzystny dla siebie wyrok: mogta
uzytkowac zasoby bez konsultacji z TGwharetoa.

Maorysi przegrali takze sprawe Ngati Rangi Trust przeciwko Radzie Regionu Manawata-
Wanganui (Sad Ochrony Srodowiska w Auckland, 18 maja 2004, sedzia Whiting, nr A67/2004).
Oprotestowali decyzje wtadz regionalnych, ktére udzielity firmie Genesis Power zgody na
rozbudowe hydroelektrowni Tongariro. Reprezentujacy rdzennych mieszkancéw Ngati Rangi
Trust zakwestionowat pozwolenie przede wszystkim dlatego, ze rozbudowa wymagata zmia-
ny biegu rzek Wangaehu, Wanganui i Moawango przeptywajacych przez jezioro Taupomoana
(Taupo) i wpadajacych do rzeki Waikato. Przedsiewziecia hydroinzynieryjne utrudnityby kul-
tywacje maoryskich tradycji kulturowych: przeptyw wody w rzekach zostatby ograniczony,
obnizytby sie poziom wody, pogorszytaby sie jej jako$¢. Zmienitby sie caty ekosystem, co
miatoby wptyw na wodny tancuch pokarmowy. Sad Ochrony Srodowiska ograniczyt okres
obowigzywania pozwolenia z 35 do dziesieciu lat, ale sad wyzszej instancji uchylit te decyzje®,
a Sad Apelacyjny podtrzymat jego rozstrzygniecie™

Jak wida¢, Ustawa o gospodarce zasobami daje Maorysom mozliwo$¢ zgtaszania zastrze-
zen do decyzji administracyjnych, ale ich opinia jest tylko jednym z kilku czynnikéw, ktére
decydenci i sgdy musza wzig¢ pod uwage. Fakt, ze Maorysi czesto przegrywajg w sadach, nie
oznacza wecale, Zze sgdy nie zdajg sobie sprawy z tego, jak istotng role w ochronie ludno$ci
rdzennej i jej zwigzkéw z wodg odgrywa Ustawa o gospodarce zasobami. W 2002 roku np.
Tajna Rada Wielkiej Brytanii (wéwczas najwyzszy sad apelacyjny Aotearoa/Nowej Zelandii)
stwierdzita, ze ustepy 6e, 7a i 8 Ustawy dostarczajg ,wyraznych wskazowek, ktére nalezy
uwzglednia¢ na kazdym etapie procesu planowania?’. Tajna Rada rekomendowata réwniez
danie pierwszenstwa propozycjom alternatywnym wobec zaskarzanych, nawet jesli nie beda
idealne, byle tylko nie naruszaty one intereséw Maorysow.

Maorysi regularnie przegrywajg w sprawach dotyczacych wytyczania drog, a sady wy-
raznie podkreslaja, ze ustep 6e Ustawy w tych sprawach ,nie daje [Maorysom] prawa weta™’,

10  Genesis Power Ltd przeciwko Radzie Regionu ManawatdWanganui (nr [2006] NZRMA 536). Zob. tez Ge-
nesis Power Ltd przeciwko Radzie Regionu ManawataWanganui (Wysoki Sad w Wellington, 22 maja 2007,
sedzia Wild, nr CIV-2004-485-1139) oraz Ngati Rangi Trust przeciwko Genesis Power Limited (nr [2007]
NZCA 378).

1 Ngati Rangi Trust przeciwko Genesis Power Ltd (nr [2009] 15 ELRNZ 164; Sad Apelacyjny, nr [2009]
CA518/07, nr NZCA 222, 2 czerwca 20009).

12 McGuire przeciwko Radzie Okregu Hasting (nr [2002] 2 NZLR 577, 594).

13 Zarzad Gtéwny Ministerstwa Rolnictwa i Leénictwa przeciwko Radzie Regionu Waikato (Sad Ochrony
Srodowiska w Auckland, 17 pazdziernika 2006, nr A133/06 [49]).
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Ze nie jest on tez argumentem decydujgcym w innych kwestiach™. Jednak w 2008 roku, orze-
kajac w sprawie Te Maru o Ngati Rangiwewehi przeciwko Radzie Regionu Zatoki Obfitosci, Sad
Ochrony Srodowiska zalecit, by ustep ten ,nie pozostawat przepisem bez pokrycia™®. Analiza
orzecznictwa pokazuje jednak, ze cho¢ Maorysi majg solidne podstawy, by egzekwowa¢ swoje
ustawowe uprawnienia, wcigz jest to proces zmudny, czasochtonny i kosztowny. Innym sposo-
bem jest wykorzystanie do rozstrzygania sporow Traktatu z Waitangi.

Prawa szczegdélowe wynegocjowane przez plemiona

Biuro Ustalen Traktatowych (Office of Treaty Settlements) w Ministerstwie Sprawiedliwosci
prowadzi z plemionami negocjacje w sprawie zado$¢uczynienia (Biuro Ustalef Traktatowych
2002). Do tej pory uchwalono ponad 15 ustaw uwzgledniajacych roszczenia Maoryséw wo-
bec Korony. W wielu z nich uznano znaczenie stodkiej wody dla maoryskiej tozsamosci, zdro-
wia i dobrobytu. We wszystkich znalazty sie przeprosiny za krzywdy, ktére wyrzadzita Korona,
zapis finansowych lub rzeczowych rekompensat oraz uznanie duchowych, kulturowych, histo-
rycznych lub wynikajgcych z tradycji zwigzkdw grup wystepujacych z roszczeniami ze $rodowi-
skiem naturalnym. Te dokumenty — obok Ustawy o gospodarce zasobami — sg dla Maorysow
dodatkowym narzedziem w walce o wiasne interesy i uznanie ich zwigzkéw z wodg.

Wiele z tych ustaw zawiera postanowienia uznajace znaczenie rzek i jezior dla maory-
skich plemion. Np. w jednej z pierwszych — Ustawie rozliczajgcej roszczenia Ngai Tahu (Ngai
Tahu claims settlement act) z 1998 roku — oficjalnie potwierdzono szczegélny kulturowy,
duchowy, historyczny i wynikajacy z tradycji wymiar zwiazku Ngai Tahu z rzeka Mata-Au (Clu-
tha River) (ust. 206). W zataczniku 40 do Ustawy zapisano, ze rzeka pojawia sie w micie
o stworzeniu $wiata jako potomkini Matki Ziemi i Ojca Nieba. Wyjasniono jej znaczenie dla
przodkédw Ngai Tahu, ktorym dawata mozliwos¢ podrézowania, rozbijania obozowisk na brze-
gach i wykorzystywania jej wod jako zrédta pozywienia. Wspomniano réwniez o utrzymaniu
mauri (sity zyciowe)) rzeki, ktéra:

reprezentuje esencje taczaca fizyczne i duchowe elementy wszystkiego, tworzaca
i podtrzymujacg wszelkie zycie. Wszystkie elementy $rodowiska naturalnego sg obda-
rzone sitg zyciowa, a wszystkie formy zycia sg ze sobg spokrewnione. Mauri to zasad-
niczy czynnik duchowego zwigzku wszystkich cztonkéw Ngai Tahu z rzeka.

W innych ustawach rozliczeniowych réwniez znalazty sie zapisy, w ktérych Korona uznaje
znaczenie, jakie majg dla Maorysow drogi wodne. Ma to niekwestionowany sens symboliczny,

1% Freda Pene Reweti Whanau Trust przeciwko Radzie Regionu Auckland (Sad Ochrony Srodowiska w Auck-
land, 21 grudnia 2004, nr A166/2004%; nr [2005] 11 ELRNZ 235 [50)).

15 Sad Ochrony Srodowiska w Auckland, 25 sierpnia 2008, nr AO95/08; nr [2008] 14 ELRNZ 331 [132].
Wiecej na temat tej sprawy zob. Bangma 2009.
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ale moc prawna takich zapisow jest niewielka. Jesli jakis obszar zostat ustawowo uznany za
znaczacy dla danego plemienia, wtadze muszg mu przekazywa¢ informacje o wydawaniu po-
zwolen na korzystanie ze zgromadzonych tam zasobdw. Plemie wie zatem np. o planach doty-
czacych uzytkowania drég wodnych i moze sie im sprzeciwi¢, ale organy wydajace zezwolenia
wecale nie muszg uzaleznia¢ ich wydania od ustawowych uprawnien plemienia.

Niektére ustawy rozliczeniowe nadaja plemionom prawo wiasnosci [fee simple estate]
dna jeziora. We wspomnianej Ustawie rozliczajgcej roszczenia Ngai Tahu plemieniu przyznano
dno jeziora Te Waihora (Ellesmere) (ust. 168), ale wyraznie zastrzezono, ze nie oznacza to
nadania prawa wiasnosci wody czy ekosystemu, kontrolowania ich albo gospodarowania nimi
(ust. 177). Ustawa pozwala na stworzenie wspélnego planu gospodarowania jeziorem (ust.
177). Od czasu jej przyjecia zostat on opracowany i jest wdrazany.

Najbardziej rewolucyjne sg najnowsze regulacje dotyczace rzeki Waikato, najdtuzszej
rzeki w Aotearoa/Nowe]j Zelandii (425 km). W Ustawie rozliczajgcej roszczenia Waikato-Tainui
Raupatu (Waikato-Tainui Raupatu Claims [Waikato River] settlement act) z 2010 roku Korona
przyjeta za punkt wyjscia fakt, ze Waikato-Tainui uwazaja rzeke Waikato za tupuna (przodka)®.
Jednym z celow ustawy jest przyjecie nowej wizji i strategii dotyczacych rzeki, a parlament
zobowiazuje sie, ze stang sie one ,podstawowym wyznacznikiem dziatan w obszarze rzeki
Waikato i jej zlewiska” (ust. 5 [1]). Gtéwne elementy owej wizji i strategii obejmuja m.in.:
,a) przywrécenie i ochrone dobrostanu rzeki Waikato; b) przywrécenie i ochrone zwigzkéw
Waikato-Tainui z rzeka Waikato z wtgczeniem w to relacji ekonomicznych, spotecznych, kultu-
ralnych i duchowych".

Organem powotanym do wytyczania kierunku dziatan dotyczacych rzeki jest Dyrekcja
Waikato River (ust. 22 [2]). W jej sktad wchodzi dziesieciu cztonkéw: czterech wyznaczaja
iwi zwiazane z rzeka (Te Arawa, Tawharetoa, Raukawa, Maniapoto), jednego Waikato River
Clean-up Trust, a pieciu mianuje Ministerstwo Ochrony Srodowiska w porozumieniu z innymi
ministerstwami, takimi jak Ministerstwo Finansow, Ministerstwo ds. Samorzadéw Lokalnych
i Ministerstwo ds. Maoryséw (zat. 6, pkt 2 [1]). Ustawa powotuje zarzad powierniczy Waikato
River Clean-up Trust, ktérego zadaniem jest ,przywrocenie i ochrona dobrostanu rzeki Waika-
to dla przysztych pokolen” (ust. 32 [3]). Obowiazkiem zarzadu jest takze udziat w przygotowa-
niu nowego zintegrowanego planu zarzadzania rzeka we wspotpracy z odpowiednimi depar-
tamentami centralnymi, wiadzami lokalnymi i innymi instytucjami (ustep 36 [1]). Zintegrowany
plan zarzadzania rzekga musi obejmowa¢ kwestie jej ochrony, rybotéwstwa i dziatalnosci rady
regionalnej. Ustawa stanowi takze, ze w najblizszej przysztosci musi zaczg¢ obowigzywac po-
rozumienie w sprawie wspolnego zarzadzania miedzy Waikato River Clean-up Trust i wia-
dzami lokalnymi (ust. 41 [1]; zob. tez Te Aho 2070) i ustala standardy wspétpracy Maoryséw

16 Zob. pkt 11 17f preambuty oraz ust. 8 (2-3). Zob. tez towarzyszaca Ustawe o rzece Waikato i uprawnieniach
plemion Ngati Tuwharetoa, Raukawa i Te Arawa (Ngati Tuwharetoa, Raukawa, and Te Arawa River Iwi
Waikato River act) z 2010 roku.

17 Zat 2, pkt 3ab. Pkt. 3 wymienia az 13 celéw.
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z wiadzami lokalnymi. Méwi sie w niej takze o tym, jakie znaczenie ma uznanie zwigzkow
Maoryséw z woda i stworzenie takich warunkow, by mogty by¢ podtrzymywane.

Plemiona Te Arawa, Tawharetoa, Raukawa, Maniapoto moga uzna¢ Ustawe rozliczajgcg
roszczenia Waikato-Tainui Raupatu za sukces z kilku powoddw. Przede wszystkim Korona
przyznaje, iz w 1840 roku (gdy podpisywano Traktat z Waitangi) te plemiona maoryskie byty
wiascicielami rzeki Waikato i manifestowaty swe prawo do niej. W punkcie 4 preambuty odno-
towano wydarzenie z 1862 roku: wodz jednego z plemion ostrzegt brytyjskiego gubernatora,
ze bez jego zgody na rzeke nie moga wptywac zadne kanonierki: E hara a Waikato awa i a te
kuini, erangi no nga Maori anake (Rzeka Waikato nie nalezy do krélowej Anglii, nalezy wy-
tacznie do Maoryséw). W tej ustawie Korona przyznaje sie tez do potwornych zajé¢ z lat 60.
XIX wieku, kiedy to jej sity zbrojne wypowiedziaty wojne plemionom znad Waikato, a potem
wykorzystaty prawo, by uzasadni¢ konfiskate ogromnych potaci ziem plemiennych, w tym te-
rendw przylegajacych do rzeki. Plemiona pozbawiono mozliwosci decydowania o losach rzeki,
a Korona pozwolita, by wykorzystywano ja:

do celow rolniczych, przy wydobyciu wegla, w projektach energetycznych, odprowa-
dzaniu $ciekow, a takze do poboru wody na uzytek domowy i przemystowy. Bagna
osuszono, zaczeto realizowac¢ plany przeciwpowodziowe, a piasek i kamienie usunieto.
| chot¢ to wykorzystanie Waikato przyczynito sie do gospodarczego wzrostu Nowej Ze-
landii, doprowadzito tez do zanieczyszczenia i pogorszenia dobrostanu rzeki, co miato
wptyw na zyjace w niej roéliny i ryby (Preambuta, pkt 9).

Ustawa rozliczajgca roszczenia Waikato-Tainui Raupatu z 2010 roku odzwierciedla sil-
na wole polityczng plemion, by szuka¢ sprawiedliwosci za doznane krzywdy. Inne plemiona
réwniez prébujg dochodzi¢ sprawiedliwosci, jest zatem wielce prawdopodobne, ze zostang
podpisane kolejne porozumienia™.

Whnioski

Zakres praw ludnoéci rdzennej do zarzadzania i gospodarowania stodkg wodg, a nawet po-
siadania jej akwenoéw to problem aktualny w wielu krajach. W Aotearoa/Nowej Zelandii jest
to temat bez watpienia palacy. Od 1991 roku na mocy Ustawy o gospodarowaniu zasobami
decydenci — rozwazajgc wydanie zezwolenia na korzystanie z zasobéw wodnych — muszg
uwzglednia¢ zwigzki Maorysow, ich kultury i tradycji z woda. Maorysi zyskali prawo, by ich
wystuchano, ale ich potrzeby czesto musza ustgpi¢ wobec interesow publicznych, np. budowy
tam czy odprowadzania $ciekdéw, albo interesow prywatnych rolnikéw. Negocjowane obec-
nie ustawy rozliczajgce roszczenia Maorysow w oparciu o Traktat z Waitangi wzmacniaja

18 Zob. na przyktad Projekt ustawy w sprawie Nga Wai o Maniapoto (rzeka Waipa) (Nga Wai o Maniapoto
[Waipa River] bill) przedstawiony parlamentowi 16 listopada 2010 roku.
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w oczach decydentéw wage zwigzku plemion tubylczych z woda, jej znaczenie dla ich zdrowia,
dobrobytu i tozsamosci. Uznanie tych zwigzkéw nie jest jednak obligatoryjne i rzadko skutkuje
korzystnymi zapisami prawnymi, aczkolwiek niedawne porozumienie w sprawie rzeki Waikato
wskazuje na to, ze dokonat sie tu zwrot. Maorysom przyznano wiekszy zakres wiadzy w za-
rzadzaniu rzeka.

Poniewaz rzad kontynuuje prace nad reformg wodng, pilnie trzeba zmierzy¢ sie z za-
daniem stworzenia systemu, ktéry bedzie respektowat zwigzki Maorysow z wodg i gwaran-
towat ich utrzymanie. W 2009 roku minister do spraw Maoryséw Pita Sharples stanat na
stanowisku, ze rzadowa reforma wodna ,musi dotyczy¢ ochrony i zabezpieczenia wody jako
zrédta pozywienia i zasobdw oraz szans na utrzymanie tradycyjnych zwigzkow i praktyk”.
Takie stanowisko przyjetam w tym rozdziale: nie skupiatam sie na problemie prawa do wody
potrzebnej do picia lub zaspokojenia potrzeb sanitarnych, lecz raczej na przedstawieniu nowej
perspektywy, ktéra ukazuje prawo ludnosci rdzennej do wody jako jej prawo do tozsamosci.
Dobrostan Maoryséw jest uzalezniony od dobrostanu wody. Kofcze dobrze znanym maory-
skim przystowiem: Ko te wai te ora nga mea katoa (Woda daje zycie wszystkim rzeczom).
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Whprowadzenie

W Unii Europejskiej znakiem nowego podejécia do zarzadzania wodg byto wejscie w zycie
tzw. ramowej dyrektywy wodnej'. W preambule wode uznano za dziedzictwo, ,ktére musi byc¢
chronione, bronione i traktowane jako takie”. Wyraznie stwierdzono, ze nie nalezy jej uwaza¢
za ,produkt handlowy taki jak kazdy inny”. W marcu 2012 roku Unia Europejska uznata ponad-
to prawo cztowieka do wody. Stanowisko Wspélnoty niekoniecznie odzwierciedla stanowiska
panstw cztonkowskich — nie wszystkie uznaty to prawo. Niektére uwazajg wode za dobro
publiczne lub wspélne, inne przeksztatcity prawa wodne w prawa wiasnoéci (Kissling-Naf,
Kuks 200%; de Visser, Mbaziri 2006; Dellapenna, Gupta 2009; Quesada 2010). Obywatele
Unii uznajg prawo do czystej i bezpiecznej wody za istotne. Na gruncie europejskiego pra-
wa ochrony $rodowiska kwestie ochrony wody uregulowano jako jedne z pierwszych (Jans,
Vedder 2008). Jakoé¢ wody w UE w ciggu ostatnich kilku dekad ulegta poprawie, cho¢ wciaz
niedostatecznej. Problemem, ktéry pojawia sie coraz cze$ciej, zwtaszcza na potudniu Europy,
sg niedobory wody. Na tym tle zobaczy¢ mozna, ze problem braku wody i walk, do ktorych
moze doj$¢ w jego nastepstwie, nie s3 spowodowane napieciami miedzy bogatymi a biedny-
mi lub ludnoscig rdzenng a ,nowymi”, ale raczej miedzy réznymi uzytkownikami wody, gdyz
jest ona wykorzystywana zaréwno do picia, jak i do innych celow — w rolnictwie, energetyce,
transporcie, przemysle, rekreacji.

Europejskie podejscie do problemu ochrony prawa do wody taczy perspektywe praw
cztowieka i zintegrowanego zarzadzania zasobami wodnymi. Jest to logiczne w tym sensie, ze
dostateczna ilo$¢ czystej wody dla wszystkich wymaga korzystania z niej w sposob zréwno-
wazony i sprawiedliwy, a takze chronienia jej jako zasobu naturalnego. Zanim bardziej szcze-

1 Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 roku ustanawiajgca
ramy wspdlnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej (Dz.U.UE L z dnia 22 grudnia 2000 roku). Zob.
tez: www.ec.europa.eu/environment/index_en.htm [tekst dyrektywy jest dostepny w jezyku polskim pod ad-
resem: www.geoportal.pgi.gov.pl/css/powiaty/prawo/ue_ramowa_dyrektywa_wodna — przyp. ttum.].
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gotowo omowimy, w jaki sposéb Unia Europejska chroni prawo do wody, przedstawimy kilka
uwag na temat jej systemu prawnego. To powinno utatwi¢ zrozumienie, jak jest on zorganizo-
wany i jak wygladaja partycypacja publiczna i dostep do sprawiedliwosci — elementy niezbed-
ne, by prawo do wody mozna byto wyegzekwowa¢ (zob. tez rozdz. 4.

Unia Europejska jako organizacja ponadnarodowa

Unia Europejska nie jest ani typowa organizacjg miedzynarodows, ani panstwem federalnym.
Jest organem ponadnarodowym, w ktérego sktad wchodzi 27 panstw cztonkowskich: Fran-
cja, Niemcy, Whochy, Belgia, Luksemburg, Holandia (ktére w 1951 roku zatozyty Wspélnote
Europejska?, Dania, Irlandia, Wielka Brytania (ktore dotgczyty w 1973 roku), Grecja (cztonek
od 1980 [!] roku), Hiszpania i Portugalia (nalezace od 1986 roku), Austria, Finlandia, Szwecja
(cztonkowie od 1995 roku), Czechy, Cypr, Estonia, Litwa, totwa, Malta, Polska, Stowacja, Sto-
wenia, Wegry (ktére przystapity do Unii w 2005 [I] roku), Butgaria [i Rumunia] (ktére dotaczyty
w 2007 roku).

Prawny system Unii mozna scharakteryzowa¢ jako zintegrowany porzadek prawny (Jans
iin. 2007). W obszarze prawa i polityki wodnej oznacza to, ze panstwa cztonkowskie podzie-
laja obowigzki unijne. UE ma moc przyjmowania aktow prawnych wigzacych panstwa czton-
kowskie oraz przystepowania do umoéw miedzynarodowych. W sytuacji, gdy Wspolnota staje
sie strong umowy miedzynarodowej — np. traktatu czy konwencji, ktére uznajg prawo do
wody — i wypetnia miedzynarodowe zobowigzania za pos$rednictwem europejskiej legislacji,
zobowigzania te stajg sie wigzace dla wszystkich panstw cztonkowskich.

Unia Europejska reguluje wytacznie kwestie niezbedne, zgodnie z zasadami subsy-
diarnoéci i proporcjonalnoséci (Jans i in. 2007)%. W polityce ochrony érodowiska najczesciej

2 A doktadniej Europejska Wspélnote Wegla i Stali (przyp. thum.). To niejedyna niescistos¢ autorek. Zgodnie
z informacjami z oficjalnego portalu Unii (www.europa.eu/index_plLhtm), a) panstwa zatozycielskie naleza do
Unii od 1952 roku (by¢ moze autorki przyjmujg jako poczatek EWWIS date podpisania traktatu (18 kwietnia
1957), a nie jego wejscia w zycie (23 czerwca 1952); b) Grecja stata sie cztonkiem Europejskiej Wspdlnoty
Wegla i Stali z dniem 1 stycznia 1981 roku, a decyzje w tej sprawie Rada Wspélnot Europejskich podje-
ta 24 maja 1979 roku (www.eur-lex.europa.eu/pl/treaties/dat/11979H/word/11979H.doc); ©) w przypadku tej
grupy panstw traktat akcesyjny wszedt w zycie 1 maja 2004 roku; d) 27. panstwem unijnym, ktére autorki
zapomniaty wymieni¢, jest Rumunia. Od 1 lipca 2013 roku Unia zyska 28. cztonka — Chorwacje (przyp. red.).

3 Zasada subsydiarnoéci (sformutowana w artykule 5 Traktatu o Wspélnotach Europejskich) stanowi, ze
wszelkie dziatania podejmowane przez Wspélnote musza mie¢ podstawe prawng. Oznacza ona, ze Wspol-
nota moze podja¢ dziatania tylko wtedy, gdy zaplanowanego celu nie da sie lepiej zrealizowa¢ na nizszym
szczeblu (panstw cztonkowskich, regionéw). Sytuacja taka ma zwitaszcza miejsce, gdy dana sprawa zawiera
elementy ponadnarodowe, ktére nie moga by¢ w satysfakcjonujacy sposob uregulowane przez dziatania
poszczegblnych panstw lub gdy dziatania panstw kolidowatyby z wymogami traktatu.

Zasada proporcjonalnosci to jedna z zasad prawa wspolnotowego Unii Europejskiej, stanowiaca, ze insty-
tucje wspolnotowe mogg podejmowac tylko takie dziatania, ktére sg konieczne i niezbedne do osiggniecia
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wykorzystywanym instrumentem prawnym jest dyrektywa: panstwa cztonkowskie muszg jg
wprowadzi¢ w zycie w ramach krajowych porzadkéw prawnych w sposéb gwarantujacy, ze jej
cele bedg w petni realizowane. Wybdr $rodkéw potrzebnych do realizacji tego prawa pozostaje
w gtéwnej mierze w gestii poszczegélnych panstw (Jans, Vedder 2008). Cztonkowie Unii s3
odpowiedzialni przed Komisjg Europejskg za stosowanie sie do wspolnotowych zobowigzan,
a w przypadku niezastosowania sie do nich mogg zosta¢ postawieni przed Europejskim Trybu-
natem Sprawiedliwo$ci i ukarani.

Europejskie dyrektywy dotyczgce ochrony $rodowiska powinny zosta¢ przeniesione
w obszar prawa krajowego, wiec ich ochrona prawna opiera sie na systemach prawnych
panstw cztonkowskich. Wynika to z zasady autonomii proceduralnej. Granice tej autonomii
wyznacza obowigzek skutecznej ochrony prawnej, co oznacza, ze krajowy system prawny
musi gwarantowa¢ obywatelom mozliwo$¢ korzystania z petni ochrony, ktéra oferuje im pra-
wo unijne. Czyli jesli dyrektywa unijna nadaje obywatelom jakie$ prawa, muszg one zyska¢
postac¢ obowigzujgcych w danym kraju przepisow, a obywatele muszg mie¢ mozliwos¢ ich do-
chodzenia przed sadami krajowymi (Jans i in. 2007). Takie podejécie sprawia, ze prawo unijne
jest silniejsze niz prawo miedzynarodowe.

Unijne prawo wodne i rola praw czlowieka

Od 2000 roku europejskie prawo wodne opiera sie na zarzadzaniu dorzeczami (van Rijswick
i in. 2010). Taka perspektywa zapewnia zintegrowane podejécie do zarzadzania, ktérego ce-
lem jest z jednej strony unikanie zanieczyszczen, a z drugiej promowanie zréwnowazonego
i sprawiedliwego uzytkowania zasoboéw wodnych. Cel ten jest zgodny z gtéwnymi zasadami
unijnego prawa ochrony $rodowiska. Sg to zasady materialne — istotne dla catej legislacji do-
tyczacej Srodowiska naturalnego i wody — zapewniajace wysoki poziom ochrony oraz znaczny
stopien poprawy jakosci $rodowiska:

1) zasada zréwnowazonego rozwoju;

2) zasada integracji;

3) zasada ostroznoéci;

4) zasada prewencji“;

celéw zawartych w Traktacie o Wspdlnotach Europejskich, a $rodki zastosowane do realizacji danego celu
musza by¢ proporcjonalne do jego istoty. Srodki te musza by¢: odpowiednie (tzn. takie, przy pomocy kto-
rych wytyczony cel da sie w ogéle osiagna¢), niezbedne (tzn. takie, ktérych nie sposéb osiggna¢ lepiej za
pomoca innego érodka), proporcjonalne w cistym tego stowa znaczeniu (czyli takie, ktére w najmniejszym
stopniu ograniczajg realizacje innych intereséw podmiotéw i ich prawa) (przyp. red. meryt.).

4 Zasada integracji (integracyjna) stanowi, ze wymogi ochrony érodowiska muszg by¢ brane pod uwage przy

ustalaniu i realizacji polityki Unii Europejskiej, w szczegolnosci w celu wspierania statego rozwoju. Prze-
widuje ona konieczno$¢ wiaczania celéw dotyczacych polityki w dziedzinie ochrony $rodowiska do innych
sektoréw polityki.
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5) zasada, ze szkody wyrzadzone érodowisku powinny by¢ usuwane u zrédta;

6) zasada ,zanieczyszczajacy ptaci’ — wazna dla konsumentéw, poniewaz chroni jakoé¢
zasobow wody pitnej i gwarantuje, ze ci, ktorzy zanieczyszczaja lub zuzywajg wiekszo$¢ wody,
beda ponosi¢ proporcjonalng czeé¢ kosztow (Kaika 2003).

Unijne prawo wodne opiera sie na wspélnej odpowiedzialnosci catej Unii i poszczegdlnych
panstw cztonkowskich. Wytycza cele, ktore panstwa cztonkowskie powinny realizowac, lecz po-
zostawia tez miejsce na ich indywidualne decyzje polityczne dotyczace sposobow osiggania tych
celéw. UE chroni prawo do wody, t3czac je z prawami cztowieka. Jesli chodzi o ochrone praw
cztowieka, a zwkaszcza prawa do wody, wazniejszg role niz unijna legislacja dotyczaca ochro-
ny $rodowiska oraz wody odgrywaja traktaty miedzynarodowe i Konwencja o ochronie praw
czbowieka i podstawowych wolnosci (zwana europejska konwencja praw cztowieka)®. Od czasu
reformy Unii Europejskiej w 2010 roku prawa cztowieka i ochrona $rodowiska zostaty jeszcze
silniej wtaczone we wspolnotowe ramy prawne i wytozone w Karcie praw podstawowych Unii
Europejskiej, Traktacie o Unii Europejskiej i Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej®.

Unijne prawo wodne zawiera takze zapisy proceduralne, ktére gwarantujg obywatelom
dostep do informacji oraz udziat w planowaniu i podejmowaniu decyzji. Mozna je znalez¢
w miedzynarodowej konwencji z Aarhus, czyli Konwencji o dostepie do informacji, udzia-
le spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach
dotyczgcych $rodowiska, ktora zostata zaimplementowana do prawa unijnego’. Artykut

Zasada ostroznosci zaktada, ze brak dowoddw naukowych co do mozliwosci wystapienia jakiego$ zjawiska
czy procesu nie stanowi powodu do niepodejmowania dziatan w celu unikniecia potencjalnie powaznych
i nieodwracalnych szkéd w $rodowisku.

Zasada prewencji (zapobiegania) wynika z art. 191 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ktéry m.in.
stanowi, ze polityka Unii Europejskiej w dziedzinie ochrony $rodowiska opiera sie na zasadach dziatania
zapobiegawczego. Wychodzi ona z zatozenia, ze cele ochrony $rodowiska osigga sie najlepiej przez podej-
mowanie dziatan uprzedzajgcych, lepiej bowiem zapobiega¢ szkodzie niz jg naprawia¢ albo kompensowac.
Za: MM Kenig-Witkowska, Prawo srodowiska Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe, wyd. 3, Wolters
Kluwer, Warszawa 2011, s. 86 i 94 (przyp. red. meryt.).

5 Wersja polska dostepna pod adresem: www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/7BSC268E-CEB3-49A5-865F-
-06286BDBO94Y/0/POL_CONV.pdf (orzyp. thum.).

6  Polska wersja skonsolidowanych Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej (2010/C 83/01) dostepna pod adresem: www.eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=O-
J:C:2010:083:0001:0012:PL:PDF, a Karty praw podstawowych pod adresem: www.eur-lex.europa.eu/pl/
treaties/dat/32007X1214/htm/C2007303PL.01000101htm (przyp. thum.).

7 Polska wersja konwencji z Aarhus dostepna jest pod adresem: wwwisap.sejm.gov.pl/DetailsServiet?id=W-
DU20030780706 (przyp. ttum.). Unia Europejska jest strong tej konwencji (decyzja 2005/370/EQ). Jesli chodzi
odostepdoinformacjiipubliczna partycypacje, przyjeto dwie dyrektywy: 2003/4/ECi2003/35/EC. W obu znalazty
sie zapisy zapewniajace dostep do sprawiedliwosci, ale dyrektywa po$wiecona w catosci dostepowi do sprawiedli-
woéci pozostataw sferze projektéw. W 2006 roku przyjeto Rozporzqdzenie (WE) nr 1367/2006/EC dotyczace sto-
sowania postanowien konwencjiz Aarhus przezinstytucjeiorgany UE (polskawersja rozporzadzeniapod adresem:
www.eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2006:264:0013:0019:PL:PDF — przyp. ttum.).
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14 ramowej dyrektywy wodnej wymienia szczegdtowe zobowigzania dotyczace publicznej
partycypacji; t3cza sie one przede wszystkim z koniecznoécig informowania spoteczenstwa
i przeprowadzania konsultacji. Wedtug Trybunatu Sprawiedliwosci zobowigzania te musza
zosta¢ witgczone w ramy prawa krajowego panstw cztonkowskich®. Zapisy proceduralne
sg istotne, poniewaz dajg obywatelom mozliwo$¢ sprawdzenia, czy ich interesy sg dobrze
chronione, dbania o nie na etapie podejmowania decyzji, a jesli to konieczne, rowniez do-
chodzenia ich przed sadem.

Zakres prawa do wody

Na catym $wiecie stycha¢ gtosy, ze prawo do wody powinno by¢ uznane za prawo cztowieka
(Filmer-Wilson 2005; Smets 2005). Gwarantuje ono pewng ilo$¢ wody pitnej na osobe i jest
czesto tgczone z prawem do ustug sanitarnych. Zwykle mowa o ilo$ci 50 | na osobe dziennie,
cho¢ trwa debata, czy jest to naprawde ilo$¢ wystarczajgca albo czy rozwazania dotyczace
ustalania miniméw sg w ogole uzasadnione. Faktem jest, ze 50 [ to bardzo ograniczona ilo$¢
czystej wody niezbednej do picia i na uzytek domowy. Srednie europejskie zuzycie wynosi
przynajmniej 175 L dziennie. Prawo do wody jest w coraz wiekszym stopniu uznawane przez
konwencje miedzynarodowe, ale nie w takim zakresie, aby zaistniato jako obowigzujgce prawo
cztowieka®. W szerszym rozumieniu obejmuje ono zabezpieczenie przed powodzig, dostep do
wystarczajacej ilosci czystej wody na uzytek domowy, ustugi sanitarne (Smets 2010), produk-
cje zywnosci, zaopatrzenie w energie oraz ochrone ekosystemdéw (van Rijswick 2008).

Prawo cztowieka do wody pitnej mozna wywies¢ z réznych konwencji wspéttworzacych
unijne ramy prawne. Artykut 14 2) Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskrymi-
nacji kobiet z 1979 roku zobowigzuje panstwa do zapewnienia kobietom ,korzystania z odpo-
wiednich warunkéw zycia, a zwitaszcza (..) dostawy (.) wody™™. Konwencja o prawach dziecka
71989 roku zobowigzuje panstwa do zwalczania chordb i niedozywienia ,poprzez dostarcza-
nie odpowiednich produktéw zywnoéciowych i wody pitnej’ Gart. 24 [2D".

8  Trybunat Sprawiedliwoéci, sprawa C-32/05 (Komisja przeciwko Luksemburgowi) ECR 2006, I-11323.

9  Na przyktad w Miedzynarodowym pakcie praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych z 1966 roku.
Za prawo podstawowe zostato uznane przez Zgromadzenie Ogélne ONZ (A/RES/54/175) i zdefiniowane
w Komentarzu ogélnym nr 15 dotyczacym prawa do wody, wydanym w 2002 roku przez Komitet Praw
Ekonomicznych, Socjalnych i Kulturalnych.

10 Polski tekst konwencji dostepny po adresem: www.hfhrpolwaw.pl/pliki/Konwencja_w_Sprawie_Likwi-
dacji_Wszelkich_Form_Dyskryminacji_Kobiet.pdf (przyp. ttum.).

N Wersja polska dostepna pod adresem: www.unicef.org/magic/resources/CRC_polish_language_version.pdf
(przyp. thum.).
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Podstawg prawa do wody sg w artykuty 11? i 12 Miedzynarodowego paktu praw go-
spodarczych, spotecznych i kulturalnych, ktory z kolei opiera sie na Powszechnej deklaracji
praw cztowieka®. Artykut 12 (1) stanowi, ze kazdy ma prawo do korzystania z najwyzszego
osiagalnego poziomu ochrony zdrowia fizycznego i psychicznego, a w punkcie 2 przewi-
duje, ze panstwa strony muszg zapewni¢ poprawe higieny $rodowiska i higieny przemy-
stowe] we wszystkich aspektach i podjg¢ kroki zmierzajgce do zapewnienia zdrowego
rozwoju dziecka.

W Komentarzu ogdlnym nr 14 Komitet Praw Ekonomicznych Spotecznych i Kulturalnych
ONZ wyjasnia, ze artykut 12 dotyczy nie tylko ochrony zdrowia, ale réwniez wszystkich in-
nych czynnikdw, ktére okreslaja warunki cieszenia sie dobrym zdrowiem, takich jak dostep do
czystej wody pitnej, potrzeby zwigzane z higieng osobista, odpowiednie zaopatrzenie w bez-
pieczna zywnos¢ oraz zapewnienie warunkdw mieszkaniowych. Artykut 11 (1) Miedzynarodo-
wego paktu praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych gtosi prawo do odpowiedniego
poziomu zycia, co réwniez obejmuje kwestie dostepnoséci wody pitnej. Definicje prawa do
wody mozna znalez¢ w Komentarzu ogdlnym nr 15 dotyczacym prawa do wody, ktéry Komitet
Praw Ekonomicznych Spotecznych i Kulturalnych wydat w 2002 roku. Stwierdza sie tam, ze
prawo cztowieka do wody upowaznia kazdego do odpowiedniej ilosci bezpiecznej, akcepto-
walnej, fizycznie dostepnej, osiggalnej wody pitnej na uzytek osobisty i domowy. Odpowiednia
ilo$¢ bezpiecznej wody jest niezbedna, by nie dopusci¢ do $mierci z odwodnienia, zmniejszy¢
ryzyko choréb zwigzanych z wodg, a takze do spozycia, gotowania oraz zaspokojenia potrzeb
osobistych i domowych.

Z tego tez wzgledu wprowadzenie miedzynarodowej ochrony prawa do wody wymaga,
by spetnione zostaty ponizsze warunki.

1) Odpowiednia iloé¢: zaopatrzenie kazdego w wode do uzytku osobistego i ogélnego
(np. do picia, przygotowania zywnoéci, celéw sanitarnych, prania, zapewnienia higieny osobi-
stej i domowe]) musi by¢ wystarczajace i mie¢ charakter ciagty.

2) Odpowiednia jako$¢: woda do uzytku osobistego i ogélnego musi by¢ bezpieczna, a za-
tem wolna od szkodliwych dla zdrowia mikroorganizméw, substancji chemicznych i zagrozen
radiologicznych; zadowalajace musza by¢ takze jej kolor, zapach i smak.

3) Dostepno$¢: woda i urzadzenia wodne muszg by¢ dostepne dla kazdego bez dys-
kryminacji. Dostepno$¢ obejmuje: dostepnos¢ fizyczna (woda i urzadzenia wodne musza sie
znajdowad w fizycznym zasiegu wszystkich grup mieszkancow; wystarczajgca ilos¢ bezpiecz-
nej i akceptowalnej wody musi by¢ dostepna w kazdym gospodarstwie domowym, szkole
i miejscu pracy) oraz dostepno$¢ ekonomiczng (kazdego musi by¢ sta¢ na wode).

12 Artykut 11 (D) przyznaje kazdemu cztowiekowi prawo do odpowiedniego poziomu zycia, wtaczajac w to
m.in. wyzywienie, a w punkcie 2 zajmuje sie szczegdtowo kwestig wolnosci od gtodu (przyp. red.).

13 Wersje polskie dostepne pod adresami: www.hfhrpol.waw.pl/pliki/Miedzynarodowy_Pakt_Praw_Gospo-
darczych_Spolecznych_i_Kulturalnych.pdf i www.unesco.pl/fileadmin/user_upload/pdf/Powszechna_De-
klaracja_Praw_Czlowieka.pdf (przyp. thum.).
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4) Réwny dostep: dostep do wody musza mie¢ wszyscy, wkacznie z grupami uposledzonymi
i marginalizowanymi, przy czym z dostepem do niej nie moga sie wiaza¢ zadne warunki ani kary.

5) Dostepnoé¢ informacji: obejmuje réwniez prawo do szukania i otrzymywania niezalez-
nych informacji na temat problemoéw zwigzanych z woda.

Waznym aspektem dostepnosci wody pitnej jest dostepno$¢ ekonomiczna. W Komenta-
rzu ogdlnym nr 15 nie wymaga sie, by woda byta darmowa, ale kwestie finansowe nie moga
stanowi¢ przeszkody, ktora ograniczataby do niej dostep. Stwierdza sie, ze wszelkie optaty
za ustugi wodne muszg sie opiera¢ na zasadzie rownosci, gwarantujacej, ze bez wzgledu na
to, czy ustugi te bedg zapewniane publicznie, czy tez prywatnie, bedzie na nie sta¢ kazdego,
witacznie z grupami spotecznie uposledzonymi. Zasada rownosci wymaga, by najbiedniejsze
gospodarstwa domowe nie byty obcigzane wydatkami na wode nieproporcjonalnie w po-
réwnaniu do gospodarstw bogatszych. Mimo ze komentarze ogélne nie sg dla panstw stron
wigzace, na ten komentarz regularnie powotuja sie inne dokumenty.

Jesli prawo do wody ma dawac¢ faktyczng ochrone, jednostki muszg moc sie na nim
oprze¢, dochodzac swych racji przed krajowym wymiarem sprawiedliwosci. Dla obywateli Unii
Europejskiej oznacza to, ze postanowienie, z ktérego prawo do wody mozna wywiesé, musi
by¢ wtaczone do traktatu lub umowy, ktérych strong jest ich panstwo. Inna mozliwos¢ to za-
pis w prawie krajowym. Dyrektywy unijne nie mogg by¢ w tym przypadku pomocne, poniewaz
zadna nie zawiera wprost sformutowanego prawa do wody. Omawiajg one jedynie warunki
niezbedne do jego realizacji.

Najblizsza sformutowania prawa do wody jest ramowa dyrektywa wodna (Dyrektywa
2000/60/we Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 roku ustanawia-
jgca ramy wspdlnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej), bo jednym z jej celéw jest
ochrona ilosci i jakosci zasobow wody stodkiej. W jej preambule stwierdza sie, ze dobra jakos¢
wody przyczyni sie do zapewnienia zaopatrzenia w wode pitna. W artykule 1do istotnych ce-
léw zalicza sie zréwnowazone korzystanie z wéd, ktére ma sie przyczyni¢ do odpowiedniego
zaopatrzenia w dobrej jako$ci wode powierzchniowa i gruntowa gwarantujacego wywazone
i sprawiedliwe jej uzywanie. Ponadto dyrektywa porusza sprawe odpowiedzialnosci wtadz
administracyjnych i przedsiebiorstw zaopatrujgcych odbiorcow w wode pitng za zapewnienie
wody dobrej jakosci.

Uzasadnienia kwestii wigzacych sie z szerzej rozumianym prawem do wody mozna szukac
w wielu unijnych dyrektywach, np. obowigzek dbania o odpowiednie ustugi sanitarne wywodzi
sie z dyrektywy 91/271 dotyczacej oczyszczania éciekéw komunalnych®™ Obowiazek zabez-
pieczenia wody na potrzeby produkcji zywno$ci i dziatalnosci gospodarczej naktada ramowa
dyrektywa wodna. Z tego dokumentu wynika takze konieczno$¢ ochrony wody niezbednej do
funkcjonowania ekosysteméw, a obowiazek ten wspieraja dodatkowo dyrektywa 79/409/EC

14 Wersja polska: Dyrektywa Rady z dnia 21 maja 1997 roku dotyczqca oczyszczania $ciekéw komunalnych (91/271/
EWG), www.eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:15:02:31991L0271:PL:PDF (przyp. red.).
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dotyczaca dzikiego ptactwa i 92/43/EC w sprawie siedlisk® Ochrona przed powodziami opiera
sie na dyrektywie 2007/60/EC w sprawie powodzi®.

Uznanie prawa do wody przez Unie Europejska

W prawodawstwie unijnym nie ma odrebnego prawa cztowieka do wody (van Rijswick
2010). Opiera sie ono na zobowigzaniach miedzynarodowych Unii i zostato wyszczegélnione
w uchwalonych przez Wspolnote dyrektywach dotyczacych wody. W prawie europejskim pra-
wa podstawowe i zasady sg ze sobg $cisle splecione. Prawo do wody pitnej mozna wyprowa-
dzi¢ w szczegélnosci z ogolnych zasad prawa Unii, Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
i Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

Na podstawie artykutu 6 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej Wspélnota uznaje
prawa podstawowe gwarantowane przez Konwencje o ochronie praw cztowieka i podstawo-
wych wolnosci za zasady ogélne unijnego prawa. W odniesieniu do praw wodnych znaczenie
maja prawa materialne wytozone w artykule 2 Konwencji zapewniajgce ochrone zycia oraz
w artykule 1 protokotu do Konwencji dotyczace ochrony wtasnosci. Réwnie istotne sg prawa
proceduralne, niezbedne by mdéc realizowaé prawa materialne. Te ostatnie mozna znalez¢
w artykule 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (prawo do spra-
wiedliwego sadu)”. Wraz z wejéciem w zycie traktu lizbonskiego z 13 grudnia 2007 roku
(zmieniajacego Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote Europejskg), eu-
ropejska konwencja praw cztowieka oraz Karta praw podstawowych Unii Europejskiej zyskaty
na znaczeniu. Dla prawa materialnego do wody istotny jest réwniez protokoét londyrhski Woda

15 Wersje polskie: Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 roku
w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (wersja ujednolicona), www.eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=0}:L:2010:020:0007:01:PL:HTML oraz Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 roku
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, www.eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=CONSLEG:1992L0043:20040501:PL:PDF (przyp. red.).

16 Wersja polska: Dyrektywa 2007/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007
roku w sprawie oceny ryzyka powodziowego i zarzqdzania nim, www.eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUri-
Serv.do?uri=0}:L:2007:288:0027:0034:PL:PDF (przyp. red.).

17 Por. orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka: 1) z 20 marca 2008 roku ($mier¢ w lawinie btotnej
w Rosji uznana zostata za naruszenie art. 2 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci);
2) z 27 stycznia 2009 roku (za naruszenie przez rzad art. 8 Konwencji uznano niepetne informacje, jakich
udzielono osobom mieszkajacym w poblizu zaktadu wykorzystujacego cyjanek do pozyskiwania ztota); 3)
z 12 listopada 2006 roku (naruszenie art. 8 Konwencji; &) z 20 listopada 2004 roku (sprawa Oneryildiz
przeciw Turcji o naruszenie art. 2 Konwencji); 5) z 10 listopada 2004 roku (sprawa Taskin i inni przeciw
Turcji o naruszenie art. 8 Konwencji); 6) z 16 listopada 2004 roku (sprawa Moreno Gémez przeciw Hiszpanii
o0 naruszenie art. 8 Konwencji); 7) z 9 czerwca 2005 roku (sprawa Fadiejewa przeciw Federacji Rosyjskiej
o0 naruszenie art. 8 Konwencji).



Prawo do wody

i zdrowie (z 1999 roku — przyp. red.) uzupetniajacy konwencje helsifska®, a dla praw procedu-
ralnych konwencja z Aarhus. Unia Europejska jest strong obu tych traktatow.

Mimo ze Parlament Europejski i Rada Europy popierajg prawo do wody, prawnie wigzaca

regulacja musi dopiero zosta¢ opracowana. 22 marca 2010 roku UE przyjeta bardziej zdecydo-
wane stanowisko wobec prawa cztowieka do wody:

Z okazji Swiatowego Dnia Wody Unia Europejska potwierdza, ze na wszystkich pan-
stwach spoczywajg zobowigzania z zakresu praw cztowieka odnoszace sie do dostepu
do bezpiecznej wody pitnej. Woda pitna musi by¢ dostepna fizycznie i finansowo oraz
by¢ dobrej jakosci.

UE zdaje sobie takze sprawe, ze zobowigzania z zakresu praw cztowieka odnoszace sie
do dostepu do bezpiecznej wody pitnej oraz do warunkow sanitarnych sg $cisle powia-
zane z indywidualnymi prawami cztowieka, takimi jak prawa do mieszkania, zywnosci
i zdrowia. (..) Dostep do bezpiecznej wody pitnej jest nie tylko prawem indywidualnym,
jest takze niezbednym elementem prawa do odpowiedniego poziomu zycia i $cisle sie
wiaze z ludzka godnoécia. (..) Wprowadzenie zasad uczestnictwa, braku dyskryminacji
i odpowiedzialnosci jest podstawg wzmocnienia pozycji najbardziej zmarginalizowa-
nych czesci spoteczenstwa i stuzy zademonstrowaniu, ze te niezwykle wazne sprawy
nie naleza juz do domeny filantropii. (..) Woda przeznaczona do uzytku osobistego
i domowego musi by¢ bezpieczna, a zatem wolna od substancji, ktére moga stanowic¢
zagrozenie dla zdrowia cztowieka. Dostep do odpowiednich i bezpiecznych urzadzen
sanitarnych jest jedng z gtownych zasad ochrony jakosci wody pitnej®.

Jak wida¢, Unia Europejska uwaza prawo do wody za zasadniczy element obowigzujacych

praw cztowieka, a panstwa cztonkowskie sg materialnie i proceduralnie zobowigzane do wcie-
lania go w zycie. Trzeba jednak podkresli¢, ze do tej pory nie wszystkie panstwa cztonkowskie
prawo to uznaty?°. Oznacza to, ze nie wszedzie w Europie obywatele majg mozliwo$¢ doma-

gania sie realizacji przystugujgcego im prawa do wody na drodze sadowe;j.

Konwencja o ochronie i uzytkowaniu ciekéw transgranicznych i jezior miedzynarodowych w polskiej wersji
jezykowej dostepna jest pod adresem: www.eko.org.pl/lkp/prawo_html/konw_helsinkihtm (przyp. thum.).

Os$wiadczenie Catherine Ashton, wysokiego przedstawiciela Unii do spraw zagranicznych i polityki bezpie-
czenstwa, Bruksela, 22 marca 2010 roku (7810/10 (Presse 72) P12/10) — przyp. red.

Panstwa cztonkowskie UE, ktére uznaty prawo cztowieka do wody, to: Belgia, Francja, Finlandia, Hiszpania,
Holandia, Niemcy, Norwegia, Portugalia, Szwecja, Wtochy i Wielka Brytania. Uznaty je takze Szwajcaria
i Ukraina oraz wiele panstw latynoamerykanskich i afrykanskich.
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Holandia. Studium przypadku

W Unii Europejskiej wprowadzenie prawa do wody w zycie jest uzaleznione od decyzji panstw
cztonkowskich, warto wiec przyjrze¢ sie blizej jednemu z nich. W Holandii prawo do wody nie
zostato explicite wpisane do konstytucji (Grondwet), ale mozna je wywieé¢ z artykutu 21, ktéry
ustanawia prawo do opieki ze strony rzadu. Rzad zobligowany jest utrzyma¢ kraj w takim
stanie, by obywatele mogli w nim zy¢, a takze do chronienia $rodowiska i poprawiania jego
stanu?. Mozna réwniez przyja¢, ze wprowadzanie w zycie prawa do wody wchodzi w zakres
obowigzku rzadu do dziatania na rzecz zdrowia mieszkancow (art. 22), albo powigza¢ je z za-
sada nienaruszalnosci fizycznej jednostki (art. 11). Mozna zatem uzna¢, ze w Holandii prawo
do wody weszto w sktad fundamentalnych praw spotecznych, ktére wtadze majg obowigzek
realizowac, jako ze ich zadaniem jest roztaczanie opieki nad obywatelami, a takze wprowadzi¢
do krajowych kodeksow.

Po raz pierwszy prawo do wody uznane zostato w Holandii przez sad okregowy
Maastricht w sporze pomiedzy przedsiebiorstwem wodociggowym WML a obywatelem, kto-
ry za jego ustugi nie ptacit. Przedsiebiorstwo odmowito dostarczania mu wody, dopoéki nie
ureguluje zalegtych rachunkdéw. Sad stanat na stanowisku, Zze bez posrednictwa regionalnego
monopolisty, jakim jest WML oskarzony nie mogt wyegzekwowa¢ swojego prawa do wody.
A prawo do wody przystuguje kazdemu obywatelowi z racji regulacji miedzynarodowych,
ktére Holandia uznata. Szczegdlnie wazne jest w tym miejscu prawo do odpowiedniego stan-
dardu Zzycia i zdrowia zagwarantowane w artykutach 111 12 Miedzynarodowego paktu praw
gospodarczych, spotecznych i kulturalnych. Sad przypomniat takze, ze Holandia uznata prawo
do wody na sesji Rady Praw Cztowieka w 2008 roku. Oskarzony wygrat, poniewaz sume za-
legtych ptatnosci (ok. 150 euro) sad uznat za zbyt niska, by usprawiedliwiata odciecie wody?.

W orzeczeniu, ktére w podobnej sprawie wydat sad apelacyjny w 's-Hertogenbosch,
zastosowano podobne rozumowanie. Tym razem jednak oskarzony przegrat, poniewaz sad
powotat sie na Komentarz ogélny nr 15 i stwierdzit, ze uznanie prawa cztowieka do wody nie
oznacza, ze mozna domaga¢ sie zaopatrzenia w wode za darmo. Orzekt tez, ze zaprzestanie
$wiadczenia ustug nie stoi samo w sobie w sprzecznosci z prawem do wody?. Tysiac litrow
wody kosztuje w Holandii ok. 1,5 euro — cene te uznano za rozsgdng i niewykluczajaca grup
upos$ledzonych?, co w potaczeniu z dobrze rozwinieta siecig pomocy spotecznej dla ubogich
rodzin gwarantuje wszystkim obywatelom dostep do wody i korzystanie z jej zasobow.

21 Parliamentary proceedings Il 2005/06, 21501-30, nr 137, s. 3.

22 Sad okregu Maastricht, oddziat Heerlen, 25 czerwca 2008, nr 294698 CV EXPL 08-4233, LJN Bd5759,
NJCM-bulletin 2009, s. 249-255.

23 Sad apelacyjny 's-Hertogenbosch, 5 marca 2010, LJN BL6583.

24 W podobnym duchu wypowiedziat sie sad prowincji Groningen, 19 lutego 2070, LJN BL4579.
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Ochrona zasobéw wody pitnej. Prawo do wody i zintegrowane
zarzadzanie jej zasobami

W Unii Europejskiej realizacje prawa do wody zapewnia przede wszystkim tzw. zintegrowane
zarzadzanie zasobami wodnymi (van Rijswick 2017). Obejmuje ono m.in. ochrone zasobéw
wody pitnej, jako ze odpowiednia ochrona jakosci zasobéw wodnych ogranicza koniecznos¢
dalszego oczyszczania wod gruntowych i powierzchniowych, by nadawaty sie do spozycia.
Elementem zintegrowanego zarzadzania jest tez zrébwnowazone uzytkowanie wody, takze tej
dostarczanej do spozycia. Unia stoi na stanowisku, ze zapewnienie dostaw odpowiedniej ilo$ci
bezpiecznej i czystej wody pitnej wymaga perspektywy zintegrowane.

Dyrektywa 75/440/EWG w sprawie wody pitnej> z 1975 roku wprowadzita ochrone jej
zasobdw i byta pierwszg europejska dyrektywa dotyczacg ochrony $rodowiska. Ustanowita
wymogi jakosciowe dla stodkich wod powierzchniowych, z ktérych po odpowiedniej obrébee
pozyskuje sie wode pitna. Wigczono jg w ramy Dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 roku ustanawiajgcej ramy wspdlnotowego dziatania
w dziedzinie polityki wodnej (ramowej dyrektywy wodne)), a 22 grudnia 2007 roku uchylono.
Nadal jednak stuzy jako wyktadnia ramowej dyrektywy w zakresie ochrony jakosci wody pit-
nej, takze w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci.

Dyrektywa w sprawie wody pitnej ustalita wartosci graniczne i docelowe zasobdéw
i stworzyta system europejskich i krajowych standardéw jako$ci. Zobowigzata panstwa
cztonkowskie do podjecia niezbednych krokoéw, aby woda w akwenach krajowych i transgra-
nicznych spetniata te standardy. Panstwa cztonkowskie miaty systematycznie opracowywac
plany i terminarze dziatan na rzecz poprawy jakosci wdd powierzchniowych. Jesli jakos¢
wody powierzchniowej spadata ponizej ustalonych wartosci granicznych, nie mozna jej byto
wykorzystywac¢ do produkcji wody pitnej. Dyrektywa wodna wprowadzita zasade niepo-
garszania [standstill principle]’® i data panstwom cztonkowskim mozliwo$¢ wprowadzania
jeszcze surowszych wymagan. Ich zadaniem byto takze dostosowanie standardow jakosci
do przepiséw prawa krajowego, tak by osoby poszkodowane mogty szuka¢ zado$¢éuczynie-
nia przed sadem?".

25  Dyrektywa Rady z dnia 16 czerwca 1975 roku dotyczgca wymaganej jakosci wod powierzchniowych prze-
znaczonych do pozyskiwania wody pitnej w Panstwach Cztonkowskich, polska wersja jezykowa pod adre-
sem: www.ec.europa.eu/enlargement/ccvista/pl/31975l0440-pl.doc (przyp. red..

26 Chodzi tu o art. 4 ust. 2 Dyrektywy zobowiazujacy panstwa do ciggtej poprawy $rodowiska naturalnego,
a co za tym idzie, do przygotowywania systematycznego planu dziatah z harmonogramem ulepszenia
waéd powierzchniowych. Panstwa moga tez ustanowic¢ surowszy rezim niz przewidziany przez Dyrektywe
(przyp. red. meryt.).

27 Europejski Trybunat Sprawiedliwosci, sprawy nr: C-60/01 ECR 2002 1-05679; C-266/99 ECR 20011-01981,
C-56/90 ECR 1993 I-04109; C-92/96 ECR 1998 I-00505; C-337/89 ECR 1992 I-06103; C-316/00 ECR 2002
110527; C-147/07 O} 2008 C 79/8; C-58/89 ECR 1991 |-4983.
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Tworcy ramowej dyrektywy wodnej zaktadali, ze integracja systemu ochrony zasobdéw
wody pitnej nie bedzie skutkowa¢ ostabieniem tego systemu. Z jednej strony ich zatozenie
sie spetnito, bo ramowa dyrektywa wodna wprowadzita kolejne wymogi bezpieczenstwa. Do
wczesdniejszego systemu ochrony dodano element ilosciowy: pafstwa cztonkowskie muszg
chroni¢ i powieksza¢ wszystkie zbiorniki wod gruntowych, przywraca¢ ich naturalny stan,
zapewni¢ rownowage miedzy poborem z nich wody a ich zasilaniem. Wymogu ilosciowego
w odniesieniu do wod powierzchniowych nie ma, lecz zawiera sie on posrednio w zobowia-
zaniu do gospodarowania nimi w sposéb pozwalajgcy osiggng¢ cele ekologiczne, co byto-
by niemozliwe bez odpowiedniego zarzadzania poborem wody. Poza tym zrownowazonemu
uzytkowaniu wody sprzyja unijna strategia w sprawie susz?®, a takze instrumenty finansowe,
ktore proponuje ramowa dyrektywa wodna, by uzyska¢ zwrot kosztow ustug wodnych. Reak-
cje rolnikdéw zaniepokojonych mozliwym wzrostem cen wody zainicjowaty zazarte dyskusje
nad tym punktem ramowej dyrektywy wodnej i ostatecznie jego wymowe ostabiono. Panstwa
nie muszg wymaga¢ petnego zwrotu kosztéw wodnych; dyrektywa jedynie dopuszcza taka
mozliwo$¢ (Kaika 2003).

Z drugiej strony mozna powiedzie¢, ze tworcy ramowej dyrektywy wodnej poniesli po-
razke. Perspektywa zintegrowanego zarzadzania woda wywotata bowiem mnéstwo watpli-
wosci dotyczacych prawnego statusu celdw zwigzanych z ochrong $rodowiska. Obecnie sg
one ustalane przez panstwa cztonkowskie, a nie na poziomie Unii (Scott, Holder 2006; van
Rijswick 2008; Keessen i in. 2010; van Rijswick i in. 2010). Wrzawa jest by¢ moze nieunikniona,
poniewaz dotyczy nowych wymagan ekologicznych (Howarth 2006), ktére zapewne najlepiej
jest ustala¢ na poziomach nizszych niz unijny (na ktérym da sie sformutowa¢ jedynie zobo-
wigzania do doktadania jak najwiekszych staran). Niemniej jednak podawanie w watpliwoé¢
prawnego statusu celéow ramowe] dyrektywy wodnej tatwo moze sie przenie$¢ z dziedziny
ochrony $rodowiska w inne obszary. Moze wiec zagrozi¢ przyjetym juz standardom dotycza-
cym jakoéci chemicznej zasobéw wody pitnej (Keessen i in. 2010). Podczas prac nad kofhcowa
wersjg ramowej dyrektywy wodnej gtownym punktem zapalnym byty regulacje dotyczace
substancji niebezpiecznych oraz to wtasnie, czy jej proponowane cele sg prawnie umocowane
(Kaika 2003). Kres dyskusjom potozy¢ moze jedynie rozstrzygajace orzeczenie Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci.

Ewentualne zagrozenia dla ochrony zasobéw wody pitnej rekompensujg zapisy ramowej
dyrektywy wodnej dotyczace akwendw. Zgodnie z artykutami 6 i 7 wszystkie zbiorniki wyko-
rzystywane do poboru wody pitnej musza zosta¢ wigczone do krajowego rejestru obszaréw
chronionych. Musza zosta¢ opisane zgodnie z ustalonym wzorem i podlegaja monitorowaniu.
Mogg zostaé objete $cislejszym system ochrony, jesli dane panstwo cztonkowskie uzna, ze jest
to niezbedne, by spetni¢ natozone przez ramowa dyrektywe wodna zobowigzanie do osiggniecia

28 Komunikat Komisji Wspolnot Europejskich Rozwigzanie problemu dotyczgcego niedoboru wody i susz
w Unii Europejskiej z 18 lipca 2007 roku (KOM(Q007) 414 wersja ostateczna). Dostepny w internecie:
www.eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2007:0414:FIN:PL:PDF (przyp. red.).
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zgodnosci celéw i norm w ramach UE najpdzniej do roku 2015. W przypadku niektorych obsza-
row chronionych ustawodawstwo wspélnotowe ustala nawet wcze$niejsze terminy.

Jednakze panstwa cztonkowskie mogg sie réwniez ubiega¢ o wytgczenie z obowigzkow w ob-
szarach chronionych lub ich zmiane. Moga wnosi¢ o przesuniecie terminu realizacji celu, o obnize-
nie zobowigzania, o catkowite zwolnienie w zwigzku z dziataniem sity wyzszej, o zmiany usprawie-
dliwione przez nadrzedny interes publiczny... A jesli wspélnotowe ustawodawstwo wyznaczajgce
dany obszar chroniony zezwala na wytaczenie z obowigzkéw, panstwo cztonkowskie moze sie
o to ubiega¢ na tej podstawie. W przypadku zbiornikow wodnych wykorzystywanych do poboru
wody pitnej ramowa dyrektywa wodna stanowi, ze woda musi spetnia¢ wymagania dyrektywy
98/83/WE w sprawie wody pitnej (zob. ponizej). W artykule 9 dyrektywy zezwala ona na czasowe
odstepstwo od spetniania standardow jakosci chemicznej, pod warunkiem Zze nie stwarza to poten-
cjalnego zagrozenia dla ludzkiego zdrowia, a dostaw wody przeznaczonej do spozycia na danym
obszarze nie da sie przeprowadzi¢ w inny sposob. Takie czasowe odstepstwo bytoby jedynym
usprawiedliwieniem w sytuaciji, gdy stan zbiornika wodnego wykorzystywanego do poboru wody
pitnej jest niezgodny z wymogami (celami) ramowej dyrektywy wodnej®.

W preambule do ramowej dyrektywy wodnej dobry stan wody opisany zostat jako ,cel
do osiggniecia”, z orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-32/05% jasno wynika
jednak, ze na panstwach cztonkowskich spoczywa obowigzek jego realizacji. Artykut 7 (2)
ramowe] dyrektywy wodnej formutuje w sposéb jasny i jednoznaczny wymogi jako$ci w od-
niesieniu do wody pitnej, a takze wymogi dotyczace zbiornikow wodnych, tak by osiggna¢ cele
opisane w artykule 4. Cele muszg zosta¢ ujete w szczegdtowe zapisy majgce moc wiazaca.
Wedtug sadu naktada to na panstwa cztonkowskie zobowigzanie skutecznego dziatania. Pan-
stwa cztonkowskie muszg zapewni¢ ochrone zbiornikow wodnych, by unikna¢ pogorszenia ja-
kosciich wod i zredukowac poziom zanieczyszczen do wymaganego dla produkcji wody pitne;.
Dla zbiornikdw, z ktorych czerpie sie wode przeznaczong do spozycia, panstwa cztonkowskie
moga ustanawiac strefy bezpieczenstwa.

Ochrona jakosci wody pitnej jako produktu

Prawo do wody przystugujace cztowiekowi jako konsumentowi realizowane jest wtedy, gdy
woda ma dobra jako$¢, a jej dostawy sg regularne (van Rijswick 2011). Jakoé¢ wody pitnej jako
produktu reguluje dyrektywa 98/83/WE w sprawie wody pitnej, ktéra mimo wejscia w zycie

29 W Holandii ta kwestia wzbudzita zywg dyskusje, ktora zaowocowata kilkoma artykutami w czasopismie
,Milieu en Recht” poéwieconym problematyce prawnej ochrony érodowiska.

30 Komisja Wspolnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksiestwu Luksemburga. Luksemburg oskarzony
zostat o nieustanowienie przepiséw, ktére przektadatyby na grunt krajowy postanowienia ramowej dyrek-
tywy wodnej. Polski tekst wyroku pod adresem: www.curia.europa.eu/juris/showPdf jsf?text=8&docid=659
988&pagelndex=08&doclang=PL&mode=|st&dir=8&occ=first&part=1&cid=853691 (przyp. red.).
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ramowej dyrektywy wodnej wcigz pozostaje w mocy®. Wprowadza ona wiele wymogéw do-
tyczacych jakosci wody pitnej jako produktu, ktore panstwa cztonkowskie moga uzupetnia¢
wymogami zgodnymi z prawem krajowym. Prawo UE nie reguluje jednak obowigzku zaopa-
trzenia w wode pitna. Ramowa dyrektywa naktada na panstwa cztonkowskie jedynie zobowia-
zanie, ze wniosa one odpowiedni wktad w koszty ustug wodnych, wtgczajac w to zaopatrzenie
w wode pitng (Howarth 2009). Panstwa cztonkowskie majg zatem swobode wyboru. Moga
zleci¢ zaopatrzenie w wode pitng przedsiebiorstwom publicznym albo prywatnym. Unijne
i krajowe regulacje, ktorym podlega panstwo, dotycza tylko ochrony zrédet wody pitnej, za-
chowania odpowiedniej jakosci produktu i ogolnych regut konkurencji.

Woda pitna pozyskana w wyniku oczyszczania musi spetnia¢ wymogi dyrektywy 98/83/
WE. Jej celem jest ochrona zdrowia ludzkiego przed szkodliwymi wptywami wszelkich zanie-
czyszczen wody przeznaczonej do spozycia. Zobowigzuje panstwa cztonkowskie do podjecia
niezbednych krokéw, by spetniony byt co najmniej wymdg minimalny: ze woda pitna bedzie
,zdatna do uzycia i czysta”. Oznacza to, ze jest ona wolna od wszelkich mikroorganizméw i pa-
sozytow oraz wszelkich substancji, ktorych iloé¢ lub stezenie stanowi potencjalne zagrozenie
dla zdrowia, a ponadto spetnia minimalne wymagania przedstawione w cze$ciach A i B zatgcz-
nika I. Panstwa cztonkowskie zobowigzane s3 siega¢ takze po wszelkie inne $rodki niezbedne,
by woda przeznaczona do spozycia spetniata wymagania dyrektywy. W zadnych okoliczno-
$ciach nie sg dopuszczalne pogorszenie jako$ci wody przeznaczonej do spozycia do poziomu
niebezpiecznego dla ludzkiego zdrowia ani wzrost zanieczyszczenia wod wykorzystywanych
do produkcji wody pitne;j.

Zatacznik | do dyrektywy 98/83/WE w sprawie wody pitnej ustala wartoéci graniczne dla
zawartosci substancji szkodliwych i niebezpiecznych, a panstwa cztonkowskie zobowigzuje do
wyznaczenia dodatkowych parametréw, ktore sg niezbedne dla ochrony ludzkiego zdrowia na
ich terytorium lub jego cze$ci. Woda z sieci wodociggowej musi wykazywa¢ zgodnos$¢ z okre-
$lonymi w dyrektywie warto$ciami parametréow w miejscu (w lokalach i obiektach), gdzie
jest zwykle czerpana przez uzytkownikéw. Jesli jest dostarczana w cysternach — w miejscu,
gdzie wyptywa z cysterny. W przypadku przeznaczonej na sprzedaz wody w butelkach lub
pojemnikach — w miejscu butelkowania, a w przypadku wody wykorzystywanej w zaktadach
produkujacych zywnos$¢ — w punktach jej poboru i wykorzystywania.

Niespetnienie tych wymogow pociaga za sobg kary ,witasciwe, proporcjonalne i od-
straszajace”. Generalnie uznaje sie, ze panstwo cztonkowskie wypetnito swoje zobowigza-
nia dotyczace wody dostarczanej za posrednictwem sieci dystrybucyjnej, jesli ewentualna
niezgodno$¢ z wymogami jakoSciowymi wynika z probleméw krajowej sieci wodociggowe;]
lub jej konserwacji. W przypadku wody dostarczanej do lokali i obiektow publicznych, takich
jak szkoty, szpitale czy restauracje, zobowigzania panstwa sa wieksze. Jesli istnieje ryzyko,

31 Dyrektywa Rady 98/83/WE z dnia 3 listopada 1998 roku w sprawie jakosci wody przeznaczonej do spozycia
przez ludzi, O) 1998 L 330/32. Tekst polski dostepny pod adresem: www.eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=DD:15:04:31998L0083:PL:PDF (przyp. red.).
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7e moze ona nie spetnia¢ wymagan jakosciowych, panstwa cztonkowskie musza zapewnic,
ze podjety odpowiednie kroki, by ograniczy¢ lub wyeliminowa¢ ryzyko, np. przedstawity wia-
Scicielom obiektow wachlarz mozliwych dziatan zaradczych. Panstwa cztonkowskie musza
ponadto zapewni¢ odpowiednie techniki oczyszczania, instalacje oraz materiaty, maja takze
obowigzek informowania konsumentow i doradzania im. Ramowa dyrektywa wodna uznaje za
bardzo istotne dostarczanie opinii publicznej wyczerpujacych i aktualnych informaciji.

Miedzynarodowe i europejskie prawo do wody

W tym podrozdziale analizujemy, jak w prawie europejskim chronione jest prawo do wody,
i sprawdzamy, czy regulacje unijne sa zbiezne z zaleceniami w dokumentach miedzynarodo-
wych. Korzystamy z ramy analitycznej opracowanej przez van Rijswick (van Rijswick 2010).
Konkluzje sa nastepujace:

1) Chociaz Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Karta praw podstawowych Unii Eu-
ropejskiej czy Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci nie gwarantujg
formalnie dostepu do wody [availability], w praktyce jest ona dostepna dla niemal wszystkich
obywateli Unii;

2) Dyrektywa w sprawie wody pitnej gwarantuje, ze woda do osobistego i ogélnego
uzytku bedzie bezpieczna, a zatem wolna od szkodliwych dla zdrowia mikroorganizmow, sub-
stancji chemicznych i zagrozen radiologicznych, za$ jej kolor, zapach i smak bedg zadowalaja-
ce. Daje to podstawe do egzekwowania prawa do takiej jakosci wody przed krajowymi sadami.

3) Prawo europejskie formalnie nie gwarantuje tego, ze woda i urzadzenia wodociggowe
beda dostepne [accessible] dla kazdego bez dyskryminacji. Aby egzekwowa¢ prawo braku dys-
kryminacji w dostepie do wody, obywatele muszg sie odwotywac do europejskiej karty praw
cztowieka. W wiekszosci panstw cztonkowskich woda jest fizycznie dostepna, cho¢ nieko-
niecznie w dostatecznej ilosci. Podczas suszy unijna strategia zaleca, by panstwa cztonkowskie
dawaty pierwszehstwo zaopatrzeniu w wode pitng. Moga one stworzy¢ krajowa hierarchie
potrzeb i umiesci¢ wode pitng na szczycie. Wiele zalezy od ustawodawstwa krajowego. Ramo-
wa dyrektywa wodna daje mozliwo$¢ dochodzenia prawa do wystarczajacej ilosci wody przed
sadem oraz publicznej partycypacji w planach jej dystrybucji w sytuacji niedoboru, tylko jesli
krajowa strategia postepowania w wypadku suszy zostata wigczona w plany gospodarowania
w obszarach dorzeczy (jako ze ramowa dyrektywa do nich sie odnosi — przyp. red.).

Nie istniejg zadne zapisy prawne gwarantujgce dostepno$¢ ekonomiczng wody. Ramo-
wa dyrektywa wodna zaleca, by koszty ustug wodnych (obejmujacych zaopatrzenie w wode
pitng) ponosili odbiorcy. Mozna z tego wnosi¢, ze na ustugi wodne nie powinno sie narzucac
marzy wyzszej niz rozsgdna. Rowny dostep do wody mozna wywieé¢ z Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz Karty praw podstawowych Unii Europej-
skiej. Oba dokumenty gwarantujg wszystkim obywatelom Unii réwne traktowanie. Kwestie
dostepu do informacji regulujg unijne przepisy zobowigzujgce panstwa cztonkowskie do
przekazywania spoteczenstwu informacji dotyczacych ochrony $rodowiska zawarte w kon-
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wencji z Aarthus. Podobne zapisy znajduja sie w ramowej dyrektywie wodnej i dyrektywie
w sprawie wody pitnej.

Ramowa dyrektywa wodna reguluje kwestie ochrony zrédet wody pitnej. Narzuca pan-
stwom cztonkowskim standardy dotyczace jako$ci wody, naktada na nie wymagania zwigzane
z zarzadzaniem zasobami wod gruntowych i zobowigzanie do ich monitorowania. Zacheca
takze do wykorzystywania innych instrumentow, np. tworzenia stref ochrony wody pitnej.
Proporcjonalne pokrycie kosztéw ustug wodnych nie ogranicza sie do kosztéw poboru i prze-
sytu wody, lecz obejmuje réwniez podatki od zanieczyszczen. Jest to dodatkowy instrument,
przy pomocy ktorego panstwa wymuszajg ich redukcje. Unijna ochrona zasobdw wody pitnej
korzysta réwniez z dobrodziejstw spotecznej partycypacji i moze wykorzysta¢ droge sagdowa,
tak jak cate europejskie prawo ochrony $rodowiska.

Warto jeszcze wspomniec¢ o systemie rekompensat za szkody spowodowane bezpraw-
nymi (albo zgodnymi z prawem) dziataniami rzadu (przyktadem tych drugich moze by¢ zmiana
alokacji zasobdéw wodnych, tak by chroni¢ prawo do wody jakiej$ grupy obywateli kosztem
dotychczasowych uzytkownikéw). Dla ochrony zasobéw wodnych istotna jest takze dyrek-
tywa 2004/35/WE dotyczaca odpowiedzialnoéci za $rodowisko™. Jej celem jest zapobiega-
nie szkodom i uruchomienie $rodkéw zaradczych, gdyby zostaty one wyrzgdzone. Dyrektywa
okresla odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone $rodowisku naturalnemu wskutek $wiado-
mego dziatania lub zaniedbania.

Jak wida¢, unijna ochrona prawa do wody i mozliwosci egzekwowania go nie realizujg
w petni wymagan okre$lonych przez prawo miedzynarodowe. Z drugiej strony jednak, pod
pewnymi wzgledami europejskie prawo do wody ma szerszy zakres niz to ujeto w doku-
mentach miedzynarodowych. Trzeba tez zdawa¢ sobie sprawe z tego, ze srodki odwotawcze
w sprawach dotyczacych dystrybucji, zezwolen, planow czy kosztéw zaopatrzenia w wode
pitng sg uzaleznione od saddw krajowych panstw cztonkowskich, co moze skutkowaé réznym
poziomem ochrony w obrebie Unii.

Uwagi koncowe

Europejska perspektywa zintegrowanego zarzadzania w duzym stopniu chroni prawo do
wody. By¢ moze nawet skuteczniej niz skodyfikowane prawo, ktérego nie mozna by wyeg-
zekwowac. Europejskie prawodawstwo stara sie uja¢ w paragrafy sprawiedliwie roztozone
prawa i obowigzki zwigzane z woda, ale nie jest w petni klarowne. Wcigz warto pracowa¢ nad
formalnym uznaniem prawa do wody, przejrzystoscig dostarczania informacji i angazowaniem

32 Polska wersja Dyrektywy 2004/35WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 roku
w sprawie odpowiedzialnosci za $rodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wy-
rzqdzonym $rodowisku naturalnemu (DzU. L 143 z 30.042004 str. 56) dostepna pod adresem:
www.eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2004L.0035:20060501:PL:PDF (przyp. red.).
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spoteczenstwa w proces decyzyjny. Chociaz Unia uznaje prawo do wody, mozna je egzekwo-
wac jedynie za posrednictwem praw cztowieka, na ktérych strazy stojg Konwencja o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz Karta praw podstawowych Unii Europejskiej.
Ujmowanie prawa do wody w perspektywie praw cztowieka, a zarazem zintegrowanego za-
rzadzania zasobami gwarantuje, Ze nie pozostanie ono wytacznie na papierze. Obywatele Unii
majg dostep do dostatecznej ilosci czystej wody, a gdyby tego nie byto, prawo do wody by-
toby tylko ztudzeniem.

W panstwach rozwinietych i uprzemystowionych, takich jak panstwa UE, warto jednak
pokusi¢ sie o wiecej. Wcielanie w zycie prawa do wody powinno nie tylko oznacza¢ zapewnie-
nie niewielkiej ilosci pitnej wody. Zeby mozliwe byty dziatania na szersza skale, trzeba przede
wszystkim doprecyzowac normy, ktére wytyczajg zakres praw wodnych. A jeszcze wazniejsze
jest wywazenie priorytetow szeroko rozumianego prawa do wody i znalezienie ztotego $rod-
ka. W gruncie rzeczy tego wtasnie dotyczg europejskie zmagania o wode. Alokacja zasobdéw
wody do uzytku domowego i innych zastosowarn powinna by¢ uczciwa, tzn. przejrzysta i zgod-
na z prawem. Jesli proces alokacji nie jest przejrzysty, trudno stwierdzi¢, czy przebiega uczci-
wie. Powazne traktowanie partycypacji publicznej oraz zapewnienie $rodkéw odwotawczych,
tak by kazdy mégt egzekwowa¢ swe prawa, stuzg ochronie prawa do wody (takze pitnej) oraz
jej zgodnej z prawem dystrybucji do rozmaitych celéw.
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Polityka wodna na Zachodnim Brzegu

laria Giglioli

Wprowadzenie

W ostatnich latach idea prawa do wody stata sie popularna. Mobilizuje lokalne spotecznosdi,
a na forach miedzynarodowych jest modnym sloganem. Wszyscy sg zgodni co do teoretycznych
zatozen prawa do wody, ale to, jak jest ono w roznych miejscach realizowane, czesto podlega
gorgcym debatom. W przypadku Palestyny nawet tak abstrakcyjne koncepcje, jak idea prawa do
waody, budzg wiele kontrowersji. Na palestyfskich terytoriach okupowanych! wystepuje znaczny
niedobdr wody. Ten fakt uznajg wszyscy uczestnicy debat zaréwno lokalnych, jak i miedzynaro-
dowych. Jesli jednak problem niedoboru wody przedstawia sie w kategoriach prawa Palestyn-
czykow do niej, jednomyslnos¢ sie zatamuje. Najsilniejsza nieche¢ do uzywania takiego jezyka
wyraza strona izraelska, ale tez wiele organizacji miedzynarodowych obecnych na terytoriach
okupowanych powstrzymuje sie od angazowania sie w dyskurs praw. W zamian skupiajg sie na
problemach technicznych zwigzanych z rozwojem infrastruktury wodnej i zarzadzania zasobami.
Ilekro¢ jednak dyskurs praw jest styszalny (ostatnio dzieje sie tak przy okazji kampanii prowa-
dzonych przez rézne lokalne i miedzynarodowe organizacje praw cziowieka), pojawia sie kwe-
stia prawa cztowieka do wody. W ramach tego dyskursu roszczenia Palestynczykéw do wody
prezentowane sg chetniej jako ich naturalne prawo jako istot ludzkich niz prawo wynikajgce z ich
politycznego statusu prawowitych mieszkancow panstwa, ktérzy uprawnieni sg do samodziel-

T W Polsce terytoria te nazywa sie powszechnie Autonomig Palestynska, choc¢ ich oficjalna nazwa to Pale-
stynskie Wiadze Narodowe. Autonomie Palestynskg ustanowiono na mocy porozumienia z Oslo z 1994
roku, tymczasowo, na okres pieciu lat. Jej wtadze nie sg organami panstwa palestyfiskiego, cho¢ proces po-
kojowy to docelowo to przewidywat. Rzeczpospolita Polska nawigzata z Autonomia Palestyriska stosunki
dyplomatyczne na szczeblu ambasad. W Warszawie dziata ambasada palestynska, w Ramallah — Przedsta-
wicielstwo RP przy Palestynskiej Wiadzy Narodowej (przyp. red. meryt.).
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nego decydowania o zasobach naturalnych. To ostatnie stanowisko — wyrazane niekiedy przez
Palestynczykéw — budzi wyjatkowo silne reakcje, jako Ze jest $ciSle zwigzane z ogolniejszymi
palestynskimi roszczeniami terytorialnymi i obywatelskimi.

W tym rozdziale przyglagdam sie temu, dlaczego prawo do wody jest we wspotczesnej
Palestynie koncepcjg budzacg tyle kontrowersjiz. Rozwazania nad przypadkiem Palestyny
opieraja sie na badaniu relacji pomiedzy koncepcjami praw i obywatelstwa a dostepem do
wody w réznych historyczno-geograficznych kontekstach. W $wietle tych zatozen pokazuje
rozwdj zasobdéw wodnych na palestynskim Zachodnim Brzegu w XX wieku. Szczegélng uwa-
ge poswiecam zmianom, ktore zaszky wérdd zainteresowanych podmiotoéw, oraz wich filozofii
rozwoju zasobow. Kazda z pieciu politycznych sit, ktére w XX wieku sprawowaty kontrole nad
Zachodnim Brzegiem?, przejmowata i wykorzystywata réwniez lokalne zasoby wody zgodnie
ze swoimi potrzebami strategicznymi i wizjg przysztosci regionu. Zmiany te prowadzity do
transformacji typéw roszczen, z ktorymi wystepowaty rozne strony. Od czasu rozpoczecia
okupacji Zachodniego Brzegu przez lzrael w 1967 roku konflikty zwigzane z dostepem do
wody zaczety sie tgczy¢ z konfliktami dotyczacymi prawa do samodzielnego decydowania

o zasobach naturalnych. To potaczenie legto u podstaw tak dzi$ kontrowersyjnej koncepcji
prawa Palestynczykow do wody.

Woda, prawa i obywatelstwo

W XX wieku za rozwdj sieci wodociggowej odpowiadato panstwo, ktére z jednej strony mogto
w ten sposéb rozszerza¢ swojg fizyczng obecno$¢ na danym terenie i obejmowa¢ kontrolg zaso-
by wody, z drugiej za$ zyskiwato mozliwo$¢ wyznaczenia sposobdw ich dystrybucji i regulowania
dostepu do nich. Dlatego w rozmaitych historycznych i geograficznych kontekstach dostep do
wody byt $cisle okreslony przez rodzaj relacji, jakie obywatele ustanawiali z panstwem, a réznice

2 Opieram sie na badaniach wykonanych podczas kwerendy do pracy magisterskiej, ktéra pisatam na Uni-
wersytecie w Toronto. Wywiady i analize materiatéw archiwalnych prowadzitam w Izraelu i w Autonomii
Palestynskiej od czerwca do sierpnia 2009 roku.

3 Do 1918 roku terytorium Zachodniego Brzegu (Jordanu) byto pod wiadza Turcji imperium otomanskiego).
W latach 1922-1948 byta to cze$¢ brytyjskiego terytorium mandatowego Palestyny, wigczonego w 1949
roku do Jordanii. Od 1967 roku Zachodni Brzeg (pod nazwa Judea i Samaria) byt okupowany przez Izrael;
Jordania zrzekta sie formalnie prawa do niego w 1988 roku. Po podpisaniu w 1993 roku porozumienia pale-
stynsko-izraelskiego o autonomii w Okregu Gazy i miasta Jerycho, w 1994 roku miasto to wraz z obszarem
ok. 60 km? uzyskato autonomie, rozszerzong w 1995 roku na dalsze sze$¢ miast. Wedtug porozumien
7 1998 roku w zamian za likwidacje terroryzmu i wykreslenie z Karty palestyriskiej zapisu o zniszczeniu
Izraela zaplanowano przejecie kolejnych 13% terytorium Zachodniego Brzegu przez Autonomie Palestyn-
ska. Ergo autorka ma na mysli Turcje, Wielka Brytanie, Izrael, Jordanie i Autonomie Palestyriska. Nie nalezy
zapomina¢ o Stanach Zjednoczonych, ktére wprawdzie nie sprawowaty tam kontroli, ale byty i s3 silnie
zaangazowane w proces pokojowy w konflikcie izraelsko-arabskim (przyp. red. meryt.).
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wigzaty sie ze stopniem uznania wtadzy tego panstwa. W tym podrozdziale analizuje konteksty,
ktére moga by¢ przydatne do zrozumienia zmiennych stosunkéw miedzy wiadzami odpowie-
dzialnymi za rozwoj zasobow wodnych a palestyriskimi mieszkarncami Zachodniego Brzegu.

W Europie Zachodniej i Ameryce Pétnocnej drugiej potowy XX wieku rozwoj infrastruk-
tury wodnej odbywat sie w ramach planowania centralnego na wielka skale. Powszechny
dostep do wody stanowit wéwczas fundamentalny ,symbol obywatelstwa wigczajacego lin-
clusionary citizenship]” (Bakker 2005, s. 559). Byt zasadniczym prawem ekonomicznym i spo-
tecznym obywateli, poprzez ktére panstwo uprawomocniato swojg wobec nich wtadze (Bak-
ker 2003a). Zdarzaty sie przypadki marginalizowanych grup spotecznych, takich jak wspélnoty
rdzennych mieszkafcow w Kanadzie (Simeone 2009), ktorych zasieg sieci nie obejmowat, ale
takie wykluczenia nie stanowity strategii politycznej. Generalng zasadg byt dostep do wody
dla wszystkich.

System zaopatrywania w wode réznych grup mieszkancow maégt jednak korespondowac
7z jawna polityka roznicowania spotecznego. Byto to wida¢ szczegolnie wyraznie w wielu mia-
stach kolonialnych, ktére rozwinety sie pod panowaniem europejskim — dzielnice zamieszki-
wane przez kolonizatoréw i dzielnice zamieszkiwane przez miejscowg ludno$¢ istotnie réznity
sie pod wzgledem poziomu infrastruktury wodnej. To przyczyniato sie do nieréwnosci w do-
stepie do wody i zarazem w symboliczny sposob wskazywato na réznice cywilizacyjne miedzy
Europejczykami — czystymi i nowoczesnymi, a ludnoscig rdzenng — prymitywna i chorowita
(Gandy 2008; Kooy, Bakker 2008). Wybiércze rozszerzanie sieci wodociggowej byto zatem
sposobem na tworzenie i podkreslanie réznic, pozwalato wprowadza¢ odmienne zasady dla
Europejczykéw i ludnosci miejscowej (Kooy, Bakker 2008).

W wielu wypadkach nieréwnomierny rozwdj infrastruktury z czaséw kolonialnych prze-
trwat okres dekolonizacji. Mtode panstwa nie miaty czesto dostepu do wystarczajacego ka-
pitatu, by siecia wodna ,obja¢ wszystkich obywateli” (Grandy 2008). Wodociagi w miastach
rozbudowywano na zasadzie patchworku — obszary zamozne (czesto dzielnice zamieszkiwane
niegdy$ przez Europejczykéw) byty obstugiwane przez dobrze rozwinieta sie¢ zaopatrzenia,
natomiast inne tereny byty wody pozbawione (Grandy 2008). Najgorsza sytuacja panowata
w nieformalnych osiedlach powstajacych na obrzezach miast (Bakker 2003b). Wiadze zda-
waty sie ich nie dostrzegac i nie uznawaty ich, wiec wytaczaty te tereny z sieci wodociggowe;.
Ograniczaty tez dostep do wody w ten sposob, ze miejskie strumienie zakrywano albo wpro-
wadzano zakaz zbierania deszczéwki (Bakker 2003b).

To, jak wazne sg obywatelskie czy socjoekonomiczne prawa dostepu do sieci wodnej,
wida¢ szczegélnie wyraznie na przyktadzie Durbanu (Republika Potudniowej Afryki) w okresie
apartheidu. Zbudowana w pierwszej potowie XX wieku infrastruktura tgczyta miasto biatych
z sgsiadujacg dzielnica murzynska (bantustanem). Utworzono jednak na wpét prywatne przed-
siebiorstwo wodociggowe posredniczgce miedzy wtadzami miasta a administracjg bantustanu
(Loftus 2005). Byt to rezultat polityki ,0sobnego rozwoju” przedstawicieli réznych ras. Gdyby
mieszkaniec bantustanu miat dostep do wody bezpo$rednio z biatego miasta’, mozna by byto
poda¢ w watpliwoé¢ sens tworzenia i egzekwowania separatystycznej koncepcji panstwa (Lo-
ftus 2005). Wprowadzenie prywatnego poérednika w dostawach wody pozwalato wtadzom
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oddzieli¢ prawo do zaopatrzenia w wode od petni praw obywatelskich (zob. tez rozdz. 111 12).

W ciggu ostatnich dziesiecioleci pod roznymi szeroko$ciami geograficznymi widoczny
stat sie trend do zwiekszania udziatu przedsiebiorstw prywatnych w sektorze wodnym. Inacze]
przejawia sie on w krajach rozwinietych i rozwijajacych sie, jednak ideologiczna zmiana jest
wspolna: odejécie od postrzegania wody jako socjoekonomicznego prawa obywatelskiego.
Prywatyzacja sektora wodnego idzie w parze z traktowaniem wody jako dobra ekonomiczne-
g0, a uzytkownikow systemoéw zaopatrzenia jako klientéw. Towarzysza temu zadania, by roz-
wioj sieci wodociggowej opierat sie na petnym pokryciu kosztéw ustug, ktéry gwarantowatyby
optaty wnoszone przez konsumentow.

Warto podkresli¢, ze te rozne paradygmaty rozwoju zasobow wodnych i regulacji doste-
pu do nich nie sg roztgczne. W tym samym miejscu moga wspotwystepowad — artykutowane
przez rozne strony — rozne podejscia do kwestii zaopatrzenia w wode. W istocie to witasnie
konflikty miedzy odmiennymi wizjami tkwig u zrodta wspétczesnych batalii o zasoby wodne.
Konkurencyjne wizje odgrywajg takze istotng role w toczacych sie obecnie dysputach doty-
czacych wody na Zachodnim Brzegu.

Przypadek Palestyny

Historyczna Palestyna to kraina o klimacie $rédziemnomorskim, w ktérej gtdéwne zasoby wod-
ne stanowig wody powierzchniowe rzeki Jordan oraz wody gruntowe. Najwazniejsze — i bu-

dzgce najwieksze spory — sg gorskie warstwy wodonosne na Zachodnim Brzegu, ktére mozna
podzieli¢ na warstwe pétnocno-wschodnia, wschodnia i zachodnia (zob. mapa 1.



184

Prawo do wody

Mapa 1. Regionalne zasoby wody
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Kontekst historyczny

W czasie gdy Palestyna pozostawata pod zarzadem brytyjskim (19177-1947), zasoby wodne
byty monitorowane, regulowane i zarzadzane centralnie (EL-Eini 2006). Centralizacje kwestio-
nowat jednak ruch syjonistyczny, ktéry realizowat wtasne projekty irygacyjne i wprowadzat
witasne instytucje gospodarki wodnej. To powstrzymywato ustawodawstwo i czesto przery-
wato dziatalno$¢ instytucji pod zarzadem brytyjskim, przyczyniajac sie w rezultacie do frag-
mentarycznego rozwoju infrastruktury. W rezultacie arabskie rolnictwo w regionie — z zasady
ekstensywne i opierajgce sie na zasobach powierzchniowych — w nieznacznym tylko stopniu
skorzystato na brytyjskich projektach irygacji. Arabscy rolnicy byli zasadniczo przeciwni tak
brytyjskim, jak i syjonistycznym inicjatywom, obawiali sie bowiem, ze w ich wyniku catkowicie
utracg swoje historyczne prawa do wody (EL-Eini 2006). Dlatego juz wéwczas ekonomiczne
i spoteczne konflikty bedgce wynikiem modernizacji i centralizacji gospodarowania zasobami
wodnymi $cisle splataty sie ze sporami grup o konkurencyjnych wizjach politycznej i teryto-
rialnej przyszto$ci tego obszaru.

Scentralizowang gospodarke wodng, stworzong pod zarzadem brytyjskim, przejeto po
utworzeniu w 1948 roku panstwo Izrael. Powstaniu panstwa towarzyszyta istotna zmiana
demograficzna: ok. 700 tys. Palestynczykéw zostato wypedzonych z obszaru, ktory przeszedt
pod kontrole Izraela, a réwnoczesnie znacznie wzrosta liczba zydowskich emigrantéw (w 1948
roku zydowska populacja Izraela obejmowata ok. 1,5 mln oséb) (Pappe 2004). Zeby wesprze¢
imigracje, przeprowadzono ogromne prace w zakresie infrastruktury wodnej — stworzono
m.in. krajowy system wodny (ukoficzony w 1964 roku), ktéry przesyta wode z Jeziora Galilej-
skiego do miast na wybrzezu Morza Srédziemnego oraz na pustynie Negew. Jego przepusto-
woé¢ wynosita 450 mln m3 rocznie (Mekorot b.d.).

Jednakze z rozwoju systemow wodnych nie wszyscy obywatele Izraela skorzystali w ta-
kim samym stopniu. Wiele arabskich wiosek cierpiato z powodu kiepskiej infrastruktury, a pro-
blemy z jakoécig wody przetrwaty az do lat S0. (Galilee Society 20086). Istniat réwniez $cisty
zwigzek miedzy dostepem do wody i uznaniem przez panstwo: sie¢ wodna nie objeta ok. 70
wiosek w Galilei i na pustyni Negew, poniewaz ich istnienie nie zostato oficjalnie odnotowane
w dokumentach izraelskich (Kanaaneh i in. 1995; Galilee Society 2006). W rolnictwie system
dystrybucji wody stawiat palestynsko-arabskich drobnych wtascicieli ziemskich w niekorzyst-
nej sytuacji w poréwnaniu z kolektywami w rodzaju kibucow czy moszawdw*.

W ciggu pierwszych 20 lat istnienia Izrael rozszerzyt kontrole nad zasobami wodnymi,
rozwijajac ustawodawstwo i infrastrukture na wielka skale. Utatwienie dostepu do zasobow
wodnych stato sie gtéwnym filarem tworzenia panstwowosci rozumianej zaréwno jako rozbu-
dowa kraju, jak i ksztattowanie stosunkow miedzy panstwem a obywatelami. W tych okolicz-
nosciach nieréwnosci w dostepie do wody stanowity istotny element réznicujacy palestynsko-
-arabskich i zydowskich obywateli Izraela.

4 Rozmowa z naukowcem z Galilee Society, Szefa Amr, Izrael, 17 sierpnia 2009.
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Po utworzeniu panstwa lzrael w 1948 roku resztki historycznej Palestyny przeszty pod
panowanie jordanskie (Zachodni Brzeg) i egipskie (strefa Gazy), a rozwd; zasobéw wodnych
na tych terenach zostat wigczony do krajowych planéw obu panstw. Na Zachodnim Brzegu
rozwijano zaréwno zasoby woéd powierzchniowych, jak i gruntowych (Jayyousi 2003; JICA
2007), nie wprowadzono jednak zadnych istotnych zmian, jeéli chodzi o rozdziat lub zarzadza-
nie wodg w rolnictwie. W krajowej sieci utworzono regionalne przedsiebiorstwa ustug wod-
nych i miejskie systemy dystrybucji WU 1991). Masowe skierowanie zasobéw wodnych do
miast wywotato pewne napiecia, poniewaz utrudniato dostep do wody i tradycyjne sposoby
jej uzytkowania w o$rodkach wiejskich. Szczegélnie znany jest przyktad konfliktu zwigzanego
z ujeciem wody Ein Samia, ktore rozbudowano w celu zaopatrzenia rozrastajgcego sie szybko
miasta Ramallah (Ram Allah wa-Al-Bira). Zasoby zostaty w istotny sposéb uszczuplone, co od-
bito sie na zyciu okolicznych wiosek, dla ktérych przez lata Ein Samia byto gtownym Zrodiem
wody wykorzystywanej do celdw rolniczych®.

Izraelska okupacja Zachodniego Brzegu

W 1967 roku® Izrael zajagt Zachodni Brzeg i strefe Gazy i rozpoczat polityke gospodarczej
i infrastrukturalnej integracji (Brynen 2000). Kwestia zasobéw wodnych na terytoriach oku-
powanych zostata szczegétowo przestudiowana przez Tahal (krajowe przedsiebiorstwo za-
rzadzajace zasobami wodnymi), tak by mozna je byto wiaczy¢ w system izraelski. Dzieki temu
Izraelowi udato sie na Zachodnim Brzegu realizowa¢ réwnocze$nie dwie strategie polityczne:
z jednej strony ograniczac rozwoj zasobdw palestynskich, z drugiej za$ rozpocza¢ rozbudowe
wiasnej infrastruktury.

Aby zwiekszy¢ kontrole nad rozwojem palestynskich zasobow wodnych, Izrael uzupetnit
jordanskie ustawodawstwo serig rozkazow wojskowych, ktérych celem byto skupienie wtadzy

w rekach izraelskiej administracji cywilnej. Kilka miesiecy po zajeciu Zachodniego Brzegu na

5 Rozmowa z dyrektorem operacyjnym Jerusalem Water Undertaking, 8 sierpnia 2009.

6 W odpowiedzi na zamkniecie Zatoki Akaba dla zeglugi izraelskiej Izrael zaatakowat Egipt, Syrie i Jordanie
(tzw. wojna szeéciodniowa 5-11 czerwca 1967) i zajat ok. 60 tys. km? ziem arabskich. Rada Bezpieczenstwa
ONZ uchwalita rezolucje wzywajaca Izrael do wycofania sie z zajetych ziem, panstwa bloku wschodniego
(poza Rumunia) zerwaty stosunki dyplomatyczne z Izraelem. Straty Egiptu wyniosty 10-12 tys. zabitych
i 20 tys. rannych, Jordanii 1tys. zabitych i 2 tys. rannych, Syrii 2,5 tys. zabitych i 5 tys. rannych. Izrael stracit
759 zabitych i 3 tys. rannych. Zob. Andrzej Chojnowski, Jerzy Tomaszewski, Izrael, wydawnictwo TRIO War-
szawa 2007, s. 210. Tam tez szerzej omdwione zostaty polityczne przyczyny konfliktu (przyp. red.meryt.).

7 Bezposrednio po wojnie sze$ciodniowej zdobyte tereny podlegaty administracji wojskowej. David A. Kir-
shbaum twierdzi, ze wtadze wojskowe rzadza na Zachodnim Brzegu poprzez system rozkazow nawet
w sprawach dotyczacych cywildw i spraw cywilnych. W jego opinii, nie istniejg tam zadne demokratyczne
instytucje, ktére pozwalataby wtadzom lokalnym zmieni¢ wojskowe rozkazy. Co wiecej, rozkazy te nie
podlegaja kontroli sgdowej ani (z pewnymi wyjgtkami) nie moga by¢ zaskarzone przed Sadem Najwyzszym
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mocy rozkazu nr 92 cata wkadza nalezgca wcze$niej do jordanskiego rzadu przeszta w rece
Izraela. W rezultacie zarzad nad wszystkimi zasobami naturalnymi (takze wodg) przypadt izra-
elskiemu oficerowi. Zgodnie z rozkazem nr 158 rozwoj palestynskiej infrastruktury wodnej
(whacznie z konserwacjg studni) wymagat uzyskania szczegdtowych zezwolen od izraelskiej
administracji cywilnej (Amnesty International 2009). Pozwolenia byto niezwykle trudno uzy-
ska¢ i w latach 1967-1994 wydano ich zaledwie 23 (Bank Swiatowy 2009).

W tym samym czasie Izrael rozbudowywat wtasng infrastrukture wodng zgodnie z péz-
niejsza polityka osadnictwa na tym terenie. W latach 1967-1990 wykopano na Zachodnim
Brzegu 32 studnie (Trottier 1999). Rozwdj sieci wodociagowe]j przebiegat w dwach etapach.
Pierwszy obejmowat budowe osiedli w dolinie Jordanu w latach 70. Byta to cze$¢ planu Allo-
na® zgodnie z ktérym nalezato umacnia¢ izraelskg kontrole nad obszarem graniczacym z Jor-
danig (Weizman 2007). W tym czasie na Zachodnim Brzegu powstata niezalezna sie¢ wodo-
ciggowa zarzadzana przez izraelskie przedsiebiorstwo panstwowe Mekorot, ktéra potaczyta
osiedla z 25 studniami gtebinowymi. W drugim etapie, na poczatku lat 80. (plan Droblesa),
zydowskie osiedla powstaty na catym terenie Zachodniego Brzegu i zostaty podtgczone do
panstwowej sieci wodociggowej. W 1982 roku Mekorot zostat witascicielem catej infrastruk-
tury wodnej na tym obszarze (Amnesty International 2009).

Ograniczanie rozwoju palestynskich zasobow wodnych w potgczeniu z rozbudows izra-
elskiego systemu wodociggowego prowadzito do coraz silniejszego uzalezniania Palestynczy-
kow od izraelskich dostaw wody, zarowno w rolnictwie, jak i innych sektorach gospodarki.
Wiercenie przez Izrael studni spowodowato znaczne obnizenie poziomu wod gruntowych,
w niektérych rejonach w okresie od 1976 do 2006 roku nawet o 20 m (Bank Swiatowy 2009).
Zmniejszyta sie takze wydajnos¢ zrédet i studni oraz pogorszyta sie jako$¢ wody, co stwarzato
ogromne problemy dla rolnikéw. Np. w Al-Auja, rolniczej wspdlnocie na pétnoc od Jerycha,
Zrodto, ktdre wezesdniej zapewniato ponad 9 mln m3wody rocznie zamienito sie w zrodto okre-
sowe (zanikajace podczas niskich stanéw wad i odradzajace sie po obfitych opadach — przyp.
red.) (PHG 2004). Ciggte obnizanie poziomu wéd gruntowych, a takze koniecznoé¢ kazdorazo-
wego uzyskiwania od wtadz izraelskich zezwolen na konserwacje infrastruktury spowodowaty
spadek liczby dziatajacych palestynskich studni ze 184 w 1967 roku do 88 w 2006 roku (Bank
Swiatowy 2009). Ciezka sytuacje pogorszyt jeszcze zakaz dostepu do wod rzeki Jordan wy-
dany przez wtadze izraelskie w 1967 roku. W ten sposéb wiele wspélnot zostato zmuszonych

Izraela (David A. Kirshbaum, Israeli Military Oppression and Exploitation of Palestinian Society in Gaza and
the West Bank: How it Works, Israel Law Resource Center, luty 2007, http://www.israellawresourcecen-
ter.org/israelmilitaryorders/essays/israelimilitaryordersessay.htm; dostep 10 pazdziernika 2012 (przyp. red.
meryt.).

8 Jigal Allon (1918-1980) w latach 1968-1977 wicepremier Izraela, od 1973 do 1977 roku minister spraw
zagranicznych. Autor planu utworzenia systemu izraelskich osad wojskowych w dolinie Jordanu, na Wzgo-
rzach Golan i Synaju wzdtuz Morza Czerwonego. Zob. Andrzej Chojnowski, Jerzy Tomaszewski, Izrael,
wydawnictwo TRIO, Warszawa 20071, s. 215 i 440 (przyp. red. meryt.).
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do kupowania wody od izraelskiego Mekorotu. Koszty byty tak wysokie, ze niektére spotecz-
noéci rolnicze musiaty opusci¢ swoje wioski osiedli¢ sie gdzie indziej°.

Od izraelskiego systemu wodociggowego coraz mocniej uzalezniaty sie réwniez gospo-
darstwa domowe na wsiach i w miastach. Rozbudowa sieci wodociggowej pozwolita pod-
taczy¢ do niej wiele palestynskich wiosek na koszt izraelskiej administracji cywilnej albo za
prywatne fundusze palestynskie lub miedzynarodowe™. W ten sposob wiele palestynskich
spotecznos$ci zaczeto kupowac wode od Mekorotu, jednak rozwdj sieci wodociggowej nie wy-
starczyt, by zagwarantowa¢ poprawe dostepu do wody. W rzeczywistosci spotecznosci, ktore
zaopatrywaty sie w Mekorocie, czesto cierpiaty z powodu przerw w dostawach wody, a jako$¢
sieci nie spetniata norm (Selby 2003).

W nastepstwie izraelskiej okupacji Zachodniego Brzegu palestynskie wtadze miejskie
stracity mozliwo$¢ rozbudowy wiasnej infrastruktury wodnej i musiaty kupowac coraz wiecej
wody od Mekorotu. Np. przedsiebiorstwo Jerusalem Water Undertaking, ktore obstugiwa-
to teren Ramallah (Ram Allah wa-Al-Bira), Al Bireh i niektére czesci Wschodniej Jerozolimy,
zwiekszyto zakup wody z 0,2 mln m? rocznie w 1974 roku (byto to wéwczas ok. ¥s tego, co
pozyskiwato z wiasnych studni) do 5 mln m? rocznie w 1994 roku — w przyblizeniu dwukrot-
noéci tego, co pozyskiwato z wiasnych studni (WU 1995).

Ogolnie rzecz biorac, izraelska okupacja Zachodniego Brzegu powstrzymata rozwdj nie-
zaleznych palestynskich zrodet zaopatrzenia w wode, za$ modernizacje infrastruktury prowa-
dzity wytacznie sity okupacyjne. Ta sytuacja zmienita sens konfliktow zwigzanych z pozyski-
waniem i dystrybucja wody. Przed okupacjg pierwsze palestynskie proby modernizacji sieci
wodociggowej na Zachodnim Brzegu wywotywaty napiecia wewnetrzne miedzy uzytkowni-
kami z obszaréw wiejskich i miejskich (jak to zostato oméwione na przyktadzie Ein Samia).
Jednak po zajeciu tych terendw przez Izrael wewnetrzne konflikty przeksztatcity sie w konflik-
ty polityczne miedzy sitami okupacyjnymi i ludnoscig okupowana. W takich okolicznos$ciach
walka o dostep do wody nabrata dla Palestyfczykéw sensu walki o wspolne prawo narodu
do samodzielnego decydowania o wtasnych zasobach naturalnych. Ta sytuacja ma dwojakie
konsekwencje. Z jednej strony oznacza, ze wewnetrzne konflikty sg postrzegane jako dru-
gorzedne wobec zbiorowej dyskryminacji, z jakg spotykajg sie Palestynczycy z Zachodniego
Brzegu w dostepie do wody. Z drugiej za$ strony utozsamienie modernizacji zasobow wod-
nych z polityka okupanta odwraca uwage od szerszej dyskusji na temat znaczenia réznych
sposobdw regulacji dostepu do wody.

Rozbudowa sieci wodociggowej ma tez konsekwencje terytorialne. Jak wskazatam powy-
zej, wiele palestynskich wiosek obstuguje sie¢ izraelska, ale jednoczesnie cze$¢ zydowskich
osiedli jest podtaczona do palestynskiej sieci Jerusalem Water Undertaking. Zachodni Brzeg

9  Rozmowa z szefem gtéwnej palestyniskiej organizacji pozarzadowej, Ramallah (Ram Allah wa-Al-Bira),
Palestyna, 14 sierpnia 2009.

10 Rozmowa z bytym dyrektorem generalnym Departamentu ds. Wody na Zachodnim Brzegu, Jerozolima,
16 lipca 2009.
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zostat zatem w takim stopniu zintegrowany z siecig izraelska, ze ewentualny podziat tery-
torialny bytby niezwykle skomplikowany. Roéwnocze$nie regulacja przeptywu wody przez te
infrastrukture przyczynita sie do podziatu terenu na strefy izraelskie, wtgczone w nowoczesna
sie¢, i obszary palestynskie, cze$ciowo lub catkowicie pozbawione wody.

Zachodni Brzeg po porozumieniach z Oslo

W latach 80., gdy na terytoriach okupowanych nasilita sie pierwsza intifada", na Zachodnim
Brzegu doszto do istotnej politycznej zmiany. W 1993 roku Organizacja Wyzwolenia Pale-
styny (OWP) i pafistwo lIzrael podpisaty w Oslo porozumienie (Declaration of Principles on
Interim Self-Government Arrangements)” powotujace do zycia Autonomie Palestynska, pod
ktorej czeSciows jurysdykcjg znalazty sie strefa Gazy i Zachodni Brzeg. Na mocy porozumien
przejsciowych Autonomia uzyskata petng jurysdykcje nad rozwojem infrastrukturalnym na
obszarach A i B (palestynskie tereny miejskie i podmiejskie). Na obszarze C, ktéry obejmuje
w przyblizeniu 60% terytorium Zachodniego Brzegu i na ktérym znajduja sie osiedla izraelskie,
rozwdj infrastrukturalny pozostat w gestii izraelskiej administracji cywilnej (zob. mapa 2).

T Byto to palestynskie powstanie przeciw |zraelowi na terytoriach okupowanych. Trwato od 9 grudnia 1987
roku do roku 1993. Intifada w jezyku arabskim oznacza ,odrzucenie”, ,powstanie”. Poczgtkowo uczestniczy-
ta w niej przede wszystkim palestyfiska mtodziez. Akcje obywatelskiego niepostuszehstwa (strajki, bojkot
izraelskich towaréw, graffiti, wywieszanie flag) przerodzity sie we wznoszenie barykad, blokady, obrzucanie
kamieniami posterunkéw wojskowych Izraela. W czasie intifady zgineto ok. 11 tys. Palestynczykdéw i 164
Izraelczykow (w ocenie sit izraelskich) i ok. 1tys. Palestyfnczykdw zabitych w zwiazku z podejrzeniami o ko-
laboracje z Izraelem. Szerzej o intifadzie zob. Andrzej Chojnowski, Jerzy Tomaszewski: lzrael, wydawnictwo
TRIO, Warszawa 2007, s. 369-372 (przyp. red. meryt.).

12 Scisle: wynegocjowane w Oslo porozumienie (zwane Deklaracjq zasad) zostato podpisane 13 wrzesénia
1993 roku w Waszyngtonie przez premiera lzraela Icachaka Rabina i przywéce Organizacji Wyzwolenia
Palestyny, Jasira Arafata. |zrael uznat OWP za reprezentacje narodu palestynskiego, OWP uznato istnienie
Izraela. Arafat zobowiazat sie do wprowadzenia krokéw likwidujacych zagrozenie ze strony islamskich
terrorystow i do usuniecia z Karty palestyhskiej punktéw o antyizraelskiej wymowie. W 1994 roku w Kairze
podpisano kolejny uktad precyzujacy szczegodty techniczne. Tworcy porozumienia z Oslo — lcchak Rabin,
Szymon Peres i Jasir Arafat — otrzymali za to w 1994 roku pokojowa Nagrode Nobla. (w 1995 roku lcchak
Rabin zostat zamordowany przez zydowskiego fanatyka religijnego) (przyp. red. meryt.).
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Mapa 2. Terytorialny status Zachodniego Brzegu po podpisaniu porozumien z Oslo
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Do utworzenia Autonomii Palestynskiej doszto dzieki znaczacemu finansowemu i logi-
stycznemu wsparciu wspélnoty miedzynarodowej (Brynen 2000), zwtaszcza za$ miedzyna-
rodowych organizacji rozwojowych, instytucji ONZ, Banku Swiatowego oraz wielu organizacji
pozarzadowych. Najwieksze $rodki przeznaczono na sektor wodny — w latach 1996-2004
warto$¢ inwestycji w tym sektorze wyniosta ok. 750 mln dolaréw (Zeitoun 2008).

W palestynskim sektorze wodnym aktywne sg zatem trzy gtéwne sity: wtadze Autono-
mii, panstwo Izrael oraz miedzynarodowe instytucje rozwojowe. Kazda z nich ma inne podej-
$cie do kwestii zarzadzania zasobami wynikajgce z odmiennej politycznej wizji regionu, jego
historii i mozliwej przysztosci. Przyjrzyjmy sie zatem uwazniej relacjom miedzy tymi sitami
oraz temu, jaki majg wptyw na zasoby wodne w regionie, majac w pamieci globalny zwrot
w kierunku rynkowej koncepcji rozwoju zasobow wodnych. Koncepcje te wszyscy trzej gracze
po czesci akceptuja, po czesci zaé kontestuja.

Zmiany w sferze prawa i zarzadzania

W palestyrisko-izraelskich porozumieniach przejsciowych (nterim Agreement on the West
Bank and the Gaza Strip) podpisanych w Tabie na Synaju w 1995 roku znalazt sie specjal-
ny artykut poéwiecony zasobom wody na Zachodnim Brzegu (art. 40). Oficjalnie uznaje on
palestynskie prawa wodne na tym terenie, cho¢ precyzyjne ich zdefiniowanie pozostawiono
porozumieniom ostatecznym. Artykut 40 podzielit ponadto wody gruntowe miedzy Izraelczy-
kow i Palestynczykdw zgodnie z istniejacym stanem uzytkowania. Przyznat zatem ok. 20% za-
sobow eksploatacyjnych gérskich warstw wodonosnych stronie palestyfskiej, a 80% stronie
izraelskiej (zob. tabela T). Stanowi on takze, ze infrastruktura stuzaca wytgcznie palestyriskim
miejscowoéciom na Zachodnim Brzegu ma przejé¢ pod kontrole Palestynczykéw (infrastruk-
tura stuzaca zarazem Palestynczykom i Izraelczykom ma pozosta¢ w gestii Mekorotu). Jed-
nakze ze wzgledu na poziom integracji osiggniety w latach 19671994 tylko czes¢ infrastruk-
tury wodnej przeszta pod kontrole palestynska (zob. mapa 3). Réwnoczeénie Izrael zaczat
budowac¢ niezalezny system zaopatrzenia w wode dla osiedli izraelskich, ktére wczesniej byty
zaopatrywane przez #rodta palestynskie (Israeli Water Authority 2009).
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Tabela 1. Podziat zasobéw wodnych zgodnie z porozumieniami przejsciowymi

Szacunkowe zasoby
eksploatacyjne

Izrael

Palestynczycy

zachodnia warstwa
wodonos$na

362 mln m3rocznie

340 mln m*rocznie

22 mln m?rocznie

potnocno-wschodnia
warstwa wodono$na

145 mln m?rocznie

103 mln m?rocznie

42 mln m3rocznie

wschodnia warstwa
wodonos$na

172 mln m?rocznie

40 mln m?rocznie

54 mln m?rocznie
(+78 na przyszte potrzeby)

gorskie warstwy
wodonos$ne

679 mln m?rocznie

483 mln m3rocznie

118 mln m3rocznie
(+78 na przyszte potrzeby)

Zrodto: Amnesty International 2009, s. 20
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Mapa 3. Podziat sieci wodociggowej na Zachodnim Brzegu po podpisaniu porozumien
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Na mocy artykutu 40 powotany zostat réwniez Wspélny Komitet ds. Wody (Israel-Pale-
stinian Joint Water Committee; JWC), odpowiedzialny za budowe i utrzymanie infrastruktury
wodnej na Zachodnim Brzegu. W jego sktad weszta réwna liczba Palestynczykow i Izraelczy-
kdéw, ale wszystkie decyzje miaty by¢ podejmowane na zasadzie konsensusu, przez co tatwo
mozna je byto zablokowa¢. Ponadto jurysdykcja JWC nie siegata na teren Izraela w granicach
z 1948 roku, nawet w przypadku projektow, ktére dotyczyty eksploatacji wspolnych gérskich
warstw wodono$nych.

Palestynski sektor wodny objety tez zmiany w zarzadzaniu — ich zasadniczym celem byta
centralizacja i zracjonalizowanie systemu. W wyniku tych zmian utworzono w 1996 roku Pa-
lestyriska Dyrekcje Wodna (Palestinian Water Authority; PWA). W 2002 roku ustanowita ona
palestynskie prawo wodne (Water Law). Te zmiany byty mozliwe dzieki logistycznemu i finan-
sowemu wsparciu sit miedzynarodowych, zwtaszcza Banku Swiatowego, ktéry koordynowat
wiekszo$¢ pomocy wielostronnej. Ogolne ramy ekonomiczne, na ktérych oparli sie donatorzy,
obejmowaty raczej promocje inicjatyw prywatnych (w tym udziatu miedzynarodowego sek-
tora prywatnego) w zarzadzaniu miejskimi systemami wodociggowymi (Hall i in. 2002) niz
wsparcie dla sektora publicznego. Ponadto darczyncy stanowczo wsparli polityke regulacji
wody majgca na celu komercjalizacje systemu za posrednictwem takich strategii jak petne
pokrycie kosztow (PHG 2004; Bank Swiatowy 2009).

Ograniczenia rozwoju palestyniskich zasobéw wodnych

W latach 1995-2006 — mimo prawnych i instytucjonalnych zmian oraz logistycznego, tech-
nicznego i finansowego wsparcia organizacji miedzynarodowych — palestynskie zasoby wodne
rozwinety sie w bardzo niewielkim stopniu. To niepowodzenie miato kilka przyczyn. Po pierw-
sze, stabos¢ i bezsilnos¢ Palestyniskiej Dyrekcji Wodnej, ktéra mogta dziata¢ jedynie w nie-
zwykle waskim zakresie prawnym. Ponadto fakt, ze Wspélny Komitet ds. Wody kazdg decyzje
podejmowa¢ musiat na zasadzie konsensusu, totez z tatwoscig dato sie jg zablokowac lub od-
wlec. Tylko 57% palestynskich projektow zyskato aprobate komitetu, a dotyczyty one gtownie
remontu sieci miejskich lub przytaczenia nowych miejscowosci do sieci juz istniejacych (Bank
Swiatowy 2009). Szczegélnie trudne byto uzyskanie zgody Komitetu na projekty, ktore zwiek-
szatyby pobor wody przez Palestyfhczykdw. Aprobate zyskato zaledwie 19% plandw budowy
studni, z ktérych zadna nie byta przeznaczona na potrzeby rolnictwa.

Dalsze przeszkody w rozwoju zasobow wodnych przez Palestynczykéw wigzaty sie
z uktadem terytorialnym po 1993 roku, czyli po zawarciu porozumien z Oslo. Palestynskie
projekty dotyczace obszaru C (pozostajacego w gestii izraelskiej administracji) musiaty zyska¢
zgode nie tylko Wspdlnego Komitetu ds. Wody, ale takze izraelskiej administracji cywilnej
(ARI) 2007). Byto to jeszcze trudniejsze i w praktyce uniemozliwiato rozwdj i utrzymanie infra-
struktury wodnej na tym terenie (Amnesty International 2009). Rozmaite organizacje miedzy-
narodowe dziatajgce na obszarze C uznaty taka polityke za element strategii przekonywania
Palestynczykéw, by opuscili te tereny (COHRE 2008; Amnesty International 2009). Dodatko-
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wo utworzenie zamknietej strefy wojskowej w catej dolinie Jordanu (zob. mapa 2) ograniczyto
Palestynczykom mieszkajgcym na tym obszarze dostep do 30% terenu Zachodniego Brzegu,
a budowa muru separacyjnego (muru bezpieczefnstwa)® wokét Zachodniego Brzegu oddzielita
mieszkancow od 19 studni i 23 zrodet po stronie izraelskiej*. Wszystko to uniemozliwito przy-
szty rozwoj palestynskiej infrastruktury wodnej w dwadch obszarach niezwykle sprzyjajacych
wydobyciu wéd gruntowych.

Dziatania Palestynskiej Dyrekcji Wodnej ograniczat takze brak odpowiednich informacji
hydrologicznych. Np. dane i szacunki dotyczace zuzycia wody przez Palestynczykéw, ktore
postuzyty za podstawe w negocjacjach w sprawie porozumien przejsciowych, pochodzity ze
Zrodet izraelskich, poniewaz strona palestynska nie dysponowata takg wiedzg. Po Oslo szcze-
gotowe dane dotyczace chocby poboru wody przez Izrael na Zachodnim Brzegu nadal niezwy-
kle trudno jest uzyska¢®. Podobny problem wigzat sie z infrastrukturg przekazang Autonomii
Palestynskiej na mocy artykutu 20. W wielu wypadkach przeszta ona w rece palestynskie bez
informacji technicznych niezbednych, by zapewni¢ jej dziatanie i konserwacje®.

Po trzecie, na przeszkodzie modernizacji palestynskiego sektora wodnego stanety row-
niez szczupte zasoby finansowe. Zaraz po podpisaniu porozumien z Oslo sektor wodny stano-
wit gtéwny obszar miedzynarodowych inwestycji, ale z czasem spoteczno$¢ miedzynarodowa
coraz mniej chetnie inwestowata w jego rozwoj. Przyczyng byty trudnosci, jakie napotykata
realizacja projektéw, oraz zniszczenia infrastruktury podczas drugiej intifady™ (straty w tym
obszarze wyceniono na ok. 7 mln dolaréw) (Amnesty International 2009). Wyjatkowo ostroz-
ny okazat sie sektor prywatny: dwa miedzynarodowe kontrakty na zarzadzanie woda w Be-
tlejem i Gazie z udziatem ponadnarodowych koncernéw wodnych Veolia i Suez nie zostaty

odnowione z powodu niestabilnej sytuacji na tych terenach (Hall i in. 2002).

13 Mur bezpieczenstwa (po hebrajsku nazywany ,ptotem rozdzielajagcym”) to system barier terenowych bu-
dowanych z inicjatywy lzraela od 2002 roku. Majg one chroni¢ obywateli Izraela przed ewentualnymi
atakami terrorystycznymi ze strony mieszkancow Zachodniego Brzegu Jordanu. Mur ma dtugo$¢ 406 km
(z planowanych 790 km), w 2006 roku dobudowano dalszych 110 km. Miedzynarodowy Trybunat Spra-
wiedliwoéci w Hadze (organ ONZ) w 2004 roku nazwat go ,murem apartheidu” i uznat, ze jego budowa
jest sprzeczna z prawem miedzynarodowym. Oficjalna strona muru w serwisie izraelskiego MSZ pod
adresem: http://securityfence.mfa.gov.il/mfm/web/main/missionhome.asp?MissionlD=45187& (przyp. red.
meryt.).

14 Rozmowa z personelem miedzynarodowej organizacji pozarzagdowej, informacja prywatna, 7 stycznia
2010.

15 Rozmowa z koordynatorem projektu w JICA (Japan International Cooperation Agency), Ramallah, Palesty-
na, 25 lipca 2009.

16 Rozmowa z bytym dyrektorem Departamentu ds. Wody na Zachodnim Brzegu, konsultantem Palestyn-
skiej Dyrekcji Wodnej, cztonkiem Wspélnego Komitetu ds. Wody, Jerozolima, 27 lipca 2009.

17 Druga intifada trwata w latach 2000-2005. Jej ofiarami byto ok. 55 tys. Palestyfczykéw, ponad 11 tys.
|zraelczykow (Zydéw i Arabéw) oraz 64 cudzoziemcow (przyp. red. meryt.).
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Chociaz nowo powstata Autonomia Palestyfiska otrzymata ekonomiczne oraz logistycz-
ne wsparcie od spotecznosci miedzynarodowej, zmiany w palestynskiej infrastrukturze wod-
nej w okresie po podpisaniu porozumien byty w sumie niewielkie. Palestynscy mieszkancy
Zachodniego Brzegu pozostali w znacznym stopniu uzaleznieni od izraelskiego systemu wo-
dociggowego. Na Zachodnim Brzegu ok. 55% wody przeznaczonej na uzytek domowy pocho-
dzito z wodociagow izraelskich, przy czym najwiecej, bo az 80%, na obszarze obstugiwanym
przez Jerusalem Water Undertaking (Bank Swiatowy 2009).

Trzeba tez podkresli¢, ze Palestynska Dyrekcja Wodna musiata stawi¢ czoto trudno$ciom
o charakterze politycznym: odpowiada¢ na sprzeczne zadania roznych stron. Np. organizacje
miedzynarodowe, od ktorych pochodzita najwieksza cze$¢ finansowego wsparcia dla sektora
wodnego, naciskaty na przyjecie orientacji neoliberalnej, ktérg promuje wiekszo$¢ srodowiska
dziatajacego na rzecz rozwoju (Bank Swiatowy 2009). Tyle tylko ze traktowanie wody jak
towaru stato w sprzecznosci z zasadami prawa wodnego z 2002 roku, ktére uznawato jg za
dobro publiczne. Dyrekcji Wodnej przyszto sie tez zmierzy¢ z niezadowoleniem niektérych
rad miejskich i wiejskich, ktére modernizacje sektora uwazaty za zagrozenie dla zwyczajowych
regulacji dostepu do wody (Bossier 2005, [w:] Zeitoun 2008). Dyrekcja musiata wiec lawiro-
wac¢ miedzy sprzecznymi stanowiskami roznych grup i organizacji, starajgc sie za zadnym nie
opowiadac¢ w petni ani zadnego w catos$ci nie odrzucac.

Debata publiczna i wystepowanie z roszczeniami

Po podpisaniu porozumien w Oslo na Zachodnim Brzegu doszto do wielu politycznych, insty-
tucjonalnych i infrastrukturalnych zmian. Towarzyszyta im szeroka debata lokalna i miedzy-
narodowa na temat zasobdéw wodnych na tym terenie. Najzywotniej zainteresowane nig byty
trzy strony: Palestynskie Wtadze Narodowe, panstwo lzrael oraz organizacje miedzynarodo-
we. Kazda przedstawita odmienng wizje rozwoju, w duzej mierze zwigzana z wtasng koncepcjg
geopolitycznej przysztosci obszaru. Te trzy gremia nie byty wewnetrznie jednorodne ani tez
konsekwentne, niekiedy bowiem przedstawiaty problem wody, majac w perspektywie sojusze,
ktore staraty sie zawrzec.

Debata pozwala zobaczy¢, jak ogdlne koncepcje wykorzystywane w globalnych dysku-
sjach na temat rozwoju zasobdéw wodnych i ich dystrybucji przektadaja sie na konkrety, gdy
zastosuje sie je do Palestyny. Wszystkie strony koncentrowaty sie na technicznych proble-
mach zwigzanych z zarzadzaniem woda i jej dystrybucja. Dzieki temu dyskusja na temat za-
sobow zostata w duzej mierze odpolityczniona. Inaczej prowadzitaby do podjecia tematu po-
litycznego i terytorialnego status quo Zachodniego Brzegu. Z drugiej strony widac, ze nawet
najbardziej ogélne ujecie idei prawa do wody nie doprowadzito do osiggniecia konsensusu.
Przyjrzyjmy sie zatem tej debacie blize].
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Stanowisko palestynskie

Strona palestynska postugiwata sie réznymi dyskursami. Nie wszystkie odnosity sie bezpo-
$rednio do kwestii praw. Niektorzy przedstawiciele Autonomii Palestyrskiej, np. Departament
ds. Negocjacji OWP oraz rozmaite niezalezne organizacje palestynskie przyjety stanowisko
wspolnych praw do samodzielnego decydowania o zasobach naturalnych i nalegaty, by ich
uznanie byto warunkiem wstepnym wszelkich dyskusji dotyczgcych podziatu regionalnych
zasobdw wodnych (Zeitoun 2008). Inne palestynskie organizacje pozarzadowe, takie jak Pa-
lestinian Hydrology Group, ujmowaty prawo do wody w kontekécie praw cztowieka (PHG
2004), a jego realizacje uznawaty za element szerszych zmagah podejmowanych wspélnie
z organizacjami miedzynarodowymi.

W niektorych wypadkach roszczenia dotyczace praw odgrywaty role nieistotna, np.
w kontaktach z miedzynarodowymi donatorami Autonomia Palestynska przyjeta dyskurs
mniej upolityczniony, skupiajgc sie na kwestiach modernizacji infrastruktury i problemach
zarzadzania (Zeitoun 2008). Przystata réwniez na wspétprace z izraelskim sektorem wod-
nym, niezaleznie od zaakceptowania przez Izrael palestynskich roszczen dotyczacych praw.
Przyktady wspétpracy obejmuja przystgpienie do Wspdlnego Komitetu ds. Wody czy pod-
pisanie wspdélnej deklaracji ochrony, na mocy ktérej operacje wojskowe podczas izraelskiej
okupacji i oblezenia palestyfiskich miast w okresie drugiej intifady miaty nie obejmowac
wody (Zeitoun 2008).

Jak wspomniatam, przyjete w 2002 roku palestynskie prawo wodne uznato wode za do-
bro publiczne, ale Autonomia Palestynska byta otwarta na mozliwo$¢ komercjalizacji sektora
wodnego, w tym instalacji wodomierzy przedptatowych (Hanieh 2008).

Stanowisko izraelskie

Po stronie izraelskiej najwazniejsze byty dwie wizje zarzadzania zasobami wodnymi. Pierwsza
zorientowana byta na panstwo i skupiona na kwestiach militarno-terytorialnych, druga za$
bardziej nastawiona na zysk (Zeitoun 2008; Alatout 2010). Ta druga przewazata na forum
miedzynarodowym — pozwolita Izraelowi zdominowa¢ debate za pomoca jezyka ekspertyz,
odwotujacego sie do technicznej skutecznoséci i neoliberalnej racjonalnosci. Regionalny pro-
blem wody przedstawiony zostat w perspektywie niedoboru zasobéw naturalnych (Zeitoun
2008), strona izraelska zasugerowata, ze mozna sobie z nim poradzi¢ za pomoca rozwiazan
technicznych, w tej za$ dziedzinie Izrael cieszy sie wyjatkowa reputacja. Izraelska Dyrekcja
Wodna — przyjawszy role gtéwnego eksperta — mogta przedstawia¢ swojg pozycje jako tech-
niczng” w opozycji do ,upolitycznionej” pozycji Palestynczykdw:
Izrael wierzy, ze potrafi przeksztatci¢ problem wody, ktory jest Zzrodtem mozliwych
kontrowersji i sporéw z Palestyfczykami, w fundament porozumienia i wspotpracy.
Aby tak sie stato, obie strony musza mniej uwagi poswieca¢ teoretycznym, prawnym
czy ideologicznym aspektom kwestii wspotdzielenia istniejgcych zrédet, a bardziej
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skupi¢ sie na praktycznym problemie skutecznego planowania i na przygotowaniu do
wspolnego zarzadzania zasobami wodnymi.
(Israeli Water Authority 2009, s. 2-3)

Komercyjnie zorientowana cze$¢ izraelskiego sektora wodnego — w przeciwienstwie do
czesci przyjmujacej perspektywe militarno-terytorialng — uznata, ze istnieje palestynskie (we-
wnetrzne) ,zapotrzebowanie na wode”. Rozwigzaniem problemu miat by¢ rozwdj infrastruktu-
ry lub sprzedaz wody za po$rednictwem systemu izraelskiego. Palestynskie naciski na prawo
do samodzielnego decydowania o zasobach wodnych odrzucono, uznajac je za obstrukcyjne
i idealistyczne (Zeitoun 2008). Koncepcja prawa Palestynczykéw do wody jako prawa czto-
wieka réwniez napotkata sprzeciw — prawdopodobnie dlatego, ze byta wykorzystywana przez
spoteczno$¢ miedzynarodowa do krytykowania izraelskiej polityki wodnej na terytoriach oku-
powanych (Amnesty International 2009).

Stanowisko organizacji miedzynarodowych

Reprezentanci organizacji miedzynarodowych zajmowali rézne stanowiska, w zaleznosci
od swojego typu dziatalnosci. Inne byty postawy organizacji nastawionych na wspotprace
techniczng, a inne tych, ktére koncentrowaty sie na wspieraniu intereséw Palestynczykdw.
Organizacje wspotpracy technicznej miaty sktonno$¢ do koncentrowania sie na moderniza-
cji infrastruktury palestynskiego sektora wodnego i zarzgdzania. Nie angazowaty sie zatem
w dyskusje na temat terytorialnego i politycznego statusu Zachodniego Brzegu w dalekiej
perspektywie, byty tez niechetne zajmowaniu stanowiska w kwestii zbiorowego prawa Pale-
styhczykow do wody (Zeitoun 2008). Ponadto, cho¢ wiele organizacji odnosito sie krytycznie
do dziatan Izraela, ktory pietrzyt przeszkody na drodze rozwoju palestyfiskich zasobdw wod-
nych, powstrzymywaty sie one przed wyrazeniem stanowczej opinii, w obawie ze to utrudni
ich dziatalnoé¢ w terenie (Zeitoun 2008).

Tylko nieliczne organizacje miedzynarodowe otwarcie krytykowaty polityke Izraela w od-
niesieniu do prawa Palestynczykow do wody. Byty to przede wszystkim miedzynarodowe or-
ganizacje oredownicze, takie jak Centre on Housing Rights and Evictions (COHRE) czy Amne-
sty International. Obie w swoich raportach (odpowiednio) z 2008 i 2009 roku ujety problem
dostepu do wody na terytoriach okupowanych w perspektywie prawa miedzynarodowego
oraz praw ekonomicznych, spotecznych i kulturalnych. W tym przypadku ujecie prawa do
wody jako prawa cztowieka miato istotne znaczenie, pozwalato bowiem zajg¢ sie sprawa do-
stepu Palestynczykéow do wody bez wspominania o geopolitycznym statusie Zachodniego
Brzegu oraz koncepcji wspolnego prawa Palestynczykédw do samodzielnego decydowania
o zasobach naturalnych.

Natomiast do jezyka praw (prawa do samodzielnego decydowania o zasobach natu-
ralnych czy praw cztowieka) nie odwotuje sie w ogéle opracowanie Assessment of restric-
tions on Palestinian Water Sector development (Ocena ograniczen rozwoju palestynskie-
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go sektora wodnego) (Bank Swiatowy 2009), ktére Bank Swiatowy opublikowat w tym
samym czasie, kiedy ukazaty sie raporty Amnesty International i COHRE. By¢ moze stato
sie tak dlatego, ze idea prawa do wody jako prawa cztowieka pozostaje w sprzecznosci
z promowang przez Bank vaiatovvy wizjg zarzadzania sektorem wodnym z nastawieniem
na zysk.

Whnioski

Przypadek palestynski jest zasadniczo odmienny od zmagan o dostep do wody w innych miej-
scach na $wiecie. Utrzymywanie selektywnego i nieréwnego dostepu do wody na Zachodnim
Brzegu nie jest wynikiem neoliberalnej restrukturyzacji sektora wodnego, tylko wcigz aktual-
nych militarnych i strategicznych intereséw lIzraela na tym terenie. Dlatego przedmiotem we-
wnetrznej palestynskiej debaty na temat sprawiedliwosci i rownosci w dostepie do zasobdéw
naturalnych jest kwestia suwerenno$ci w odniesieniu do tych zasobdw. Potaczenie konfliktow
zwigzanych z dostepem Palestynczykéw do wody z antykolonialnymi zmaganiami o samosta-
nowienie nie jest problemem wytacznie wspotczesnym. Siega korzeniami walk o dostep do
wody z czasu zajecia przez Izrael Zachodniego Brzegu w 1967 roku. Konflikty zwigzane z za-
ktdceniem tradycyjnych wzorcow dostepu do wody przez modernizacje systemu wodnego sg
oczywiscie wczesdniejsze niz izraelska okupacja, jednak od czasu, kiedy Izrael zajat te tereny,
stat sie on w petni odpowiedzialny za selektywng modernizacje regionu, a tym samym za
jednostronne wspieranie izraelskiego rolnictwa i osadnictwa.

W tych warunkach modernizacje zaczeto postrzegac jako przedsiewziecie o charakterze
typowo kolonizacyjnym, co miato wptyw na debate dotyczacg utowarowienia zasobow wod-
nych. Rzecz jasna, na poziomie krajowym (a w rolnictwie w szczegélnosci) wode traktowano
jak towar jeszcze przed izraelska okupacja. Jednak modyfikacja regionalnego systemu wodne-
go na skutek wiaczenia izraelskiego przedsiebiorstwa Mekorot do systemu poboru wod ze
studni gtebinowych i rozbudowy wodociggéw na obszarze Zachodniego Brzegu oznaczata,
ze dla coraz wiekszej liczby Palestyfczykow woda stata sie towarem dostarczanym przez
izraelska sie¢. W tej sytuacji dla palestynskiego dyskursu publicznego duzo mniejsze znacze-
nie miato ,grodzenie [palestynskich] wspoélnotowych zasobéw wodnych” [enclosure of the
hydrocommons] (Bakker 2003b, s. 338) niz koniecznoé¢ zakupu wody pozyskiwanej w wyniku
kolonialnego wywtaszczenia tych zasobdéw.

Zdefiniowanie problemu w kategoriach handlowych ma znaczenie dla Izraela, ktory
przedstawia sprzedaz wody Palestynczykom jako element stosunkow handlowych miedzy
dwoma panstwami, mimo Zze infrastruktura zaopatrujgca w wode izraelskich osadnikéw i pa-
lestynskie wspélnoty stanowi w istocie jeden system. W praktyce w ten sposéb jeden do-
stawca w dyskryminujacy sposéb odréznia osadnikéw (petnoprawnych obywateli panstwa
Izrael) i Palestynczykéw zamieszkujacych Zachodni Brzeg. Mimo ze formalnie mamy do czy-
nienia z dwoma panstwami, izraelska kontrola nad regionem i jego zasobami jest na tyle
silna, by usprawiedliwi¢ twierdzenie, ze rézny zakres dostepu do wody na Zachodnim Brzegu
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(podobnie jak ma to miejsce w innych uktadach kolonialnych, np. w Republice Potudniowej
Afryki) odzwierciedla, umacnia i dopuszcza istnienie roznych zakreséw obywatelstwa wérdd
jego mieszkancdw.

Jak wida¢ na przyktadzie Palestyny i jak wynika z przedstawionego na poczatku rozdziatu
zarysu historycznych relacji miedzy wodg, prawami i obywatelstwem, prawo do wody nabiera
odmiennych senséw w zaleznosci od kontekstu historyczno-geograficznego. Moze by¢ pod-
stawowym spoteczno-ekonomicznym prawem obywatelskim (ak w wypadku zaplanowanej
przez panstwo rozbudowy sieci wodnych w Europie i Ameryce Pétnocnej potowy XX wieku),
wspoélnym prawem do samodzielnego decydowania o zasobach (perspektywa szczegélnie
istotna w kontekécie bytych kolonii), a takze uniwersalnym prawem cztowieka (przyjecie tej
ramy pozwala unikng¢ zaangazowania w konkretng lokalng polityke rozwoju zasobow i dys-
trybucji wody). Wszystkie te ujecia byty obecne w debacie na temat palestyfiskich zasobéw
wodnych, a ich wybor wiazat sie z ogélniejszym stanowiskiem politycznym stron biorgcych
w niej udziat i ich strategiczna wizja przysztosci tego terenu. Jednak cze$¢ izraelskiego $rodo-
wiska zwigzanego z zarzadzaniem woda (o nastawieniu militarno-strategicznym) odmowita
przyjecia ktorejkolwiek z tych perspektyw. Byta niechetna jakimkolwiek palestynskim roszcze-
niom dotyczacym prawa do zasobéw. Réwnie niechetni tym podejéciom (cho¢ nie okazujacy
tego otwarcie) byli izraelscy i miedzynarodowi negocjatorzy opowiadajacy sie za komercja-
lizacjg sektora wodnego. Wedtug nich mowienie o wodzie jako prawie stoi w sprzeczno$ci
z definiowaniem jej jako towaru.

Silne upolitycznienie koncepcji prawa do wody (nawet tych abstrakcyjnych) niewatpli-
wie odréznia przypadek Palestyny od zmagan o wode w innych miejscach na $wiecie, gdzie
kontestacja dotyczy przede wszystkim problemoéw wcielenia tego prawa w zycie. Omdwienie
polityki wodnej na Zachodnim Brzegu przedstawione w tym rozdziale pokazuje, jak wazne
jest, by uswiadomi¢ sobie, co sie kryje za réznymi dyskursami praw zaleznymi od rozmaitych
historycznych i geograficznych okolicznosci. Te zasadnicza kwestie nalezy wzia¢ pod uwage
w debatach na temat skutecznosci koncepcji prawa do wody jako ramy pozwalajgcej oredo-
wac za sprawiedliwym dostepem do tego zasobu.
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Nielegalne i nieformalne uzytkowanie wody
w Meksyku i Stanach Zjednoczonych

Katharine Meehan

Wprowadzenie

,Beczka na deszczéwke w ogrodzie jest w Kolorado jak fajka wodna”
(Dave Phillips, felietonista ,The Gazette”, 19 lipca 2007)

Przez niemal dekade Kris Holstrom, mieszkanka Kolorado, za kazdym razem, gdy padato, z roz-
mystem tamata stanowe prawo. ,Tutaj deszcz pada bardzo rzadko, ale zdarza sie, ze obficie” —
ttumaczy. — ,To wspaniate méc przechowywaé deszczéwke, az bedzie potrzebna” (Riccardi
2009). Od 1999 roku Holstrom zbiera deszczédwke i énieg z dachu swojego wiejskiego domu.
Poustawiane pod rynnami metalowe beczki magazynuja wode, ktorg Holstrom wykorzystuje
do nawadniania ogrodu warzywnego bujnie porastajgcego na wpot wysuszony ptaskowyz. Az
do 2009 roku zbieranie deszczéwki byto jednak w Kolorado nielegalne, naruszato bowiem
prawa wiasnoéci uzytkownikow w dole rzeki, ktérym przystugiwaty one na mocy starej zasady
Jpierwszy w czasie, lepszy w prawie”. W debacie na temat tego, co w odniesieniu do wody jest
zgodne z prawem, a co stanowi jego pogwatcenie, zdania mieszkancéw regionu sg podzielone.
,Chcesz zbiera¢ deszczowke? Przeciez ta woda nalezy do kogo$ innego” — przekonuje cztonek
Colorado Water Congress (Riccardi 2009). ,Bytem gotéw i$¢ do wiezienia za wykorzystanie
wody z dachu do nawadniania swojego ogrodu” — stwierdza mieszkaniec Durango, ktéry zbie-
ra deszczéwke, zeby podlewa¢ drzewa owocowe (Johnson 2009).

1 Colorado Senate Bill 09-080 zezwala na ograniczony zbiér i wykorzystanie opadéw atmosferycznych
przez mieszkancéw, ktérzy spetniajg okreslone kryteria. Ustawa odchodzi od sztywnej historycznej inter-
pretacji doktryny wczesniejszego przeznaczenia — zasady regulujacej prawa wodne w wiekszosci zachod-
nich stanéw USA. Jeéli chodzi o szczegéty, zob. ,Colorado State University Extension” (2011).
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Tysigce kilometréw dalej, w biednej dzielnicy miasta Meksyk Enrique Lomnitz regulu-
je zawor plastikowej beczki na deszczéwke — jeszcze jednego zbiornika dziatajgcego poza
prawem. Zaprojektowat system, ktéry zbiera, filtruje i oczyszcza wode sptywajgcg z dachu.
W jego gospodarstwie wiekszo$¢ wody to deszczéwka. Organizacja Lomnitza, zrzeszajgca
aktywistow, inzynierow i okolicznych mieszkancéw, zainstalowata juz pie¢ tego rodzaju sys-
temow i planuje kolejne. Jak wyjasnia Enrigue, takie systemy gromadzenia opadéw atmosfe-
rycznych ,mozna powiela¢, s3 ekonomiczne, przystepne i daja dobre rezultaty” (Godoy 2009).
Jednak woda uzyskiwana w ten sposéb pozostaje poza zasiegiem wtadz federalnych Meksyku,
a nieformalna praktyka moze prowadzi¢ do tamania praw wtasnosci (Meehan 2010). Zaréwno
w Kolorado, jak i w Meksyku, beczki na deszczdwke staty sie ogniwem zapalnym debaty na te-
mat sprawiedliwego dostepu do wody i korzystania z jej zasobow. Czy osoby zbierajgce desz-
czoéwke nalezy uznac za przestepcow czy za konsumentow? Jakie konsekwencje dla koncepcji
praw wodnych wigza sie z takim pozaprawnym dziataniem? Jaki potencjat dla ksztattowania
bardziej ludzkiej i zréwnowazonej przysztoéci w odniesieniu do wody ma to obywatelskie
niepostuszenstwo?

W tym rozdziale badam wptyw dziatan tamigcych istniejgce prawo na ksztattowanie
sie dyskusji i zmagan o prawo do wody. Badacze tacy jak Karen Bakker (rozdz. 2 i Bakker
2007, 2010) utrzymuja pojeciowe rozrdznienie miedzy prawami wodnymi (tj. alokacja wia-
snosci) i prawem do wody (rozumianym jako roszczenie o charakterze moralnym, taktycznym
i strategicznym). Ja zajmuje sie przyktadami nieformalnego uzytkowania wody, ktére w te
staranne analizy wprowadzajg zamet. Punktem wyjscia, ktéry pozwolit mi wychwyci¢ zmiane,
jaka zaszta w historycznych dyskursach ,prawa” i ,bezprawia” w odniesieniu do uzytkowa-
nia zasoboéw, byta dla mnie koncepcja ,ludowych illegalizméw”. Tak Foucault okresla sytu-
acje przyjmowanego milczeniem i tolerowanego nieegzekwowania prawa (Foucault 1998,
2000a, 2000b)2 Przygladam sie wspétczesnym przypadkom dziatan bezprawnych: analizuje

2 Michel Foucault rozumie przez illegalizm sytuacje nieprzestrzegania, niestosowania i nieegzekwowania
istniejacego prawa. Uwazat on, ze illegalizm przybierat specyficzng forme w kazdej warstwie spotecznej.
,Na najnizszym poziomie tgczyt sie ze zbrodniczoscig, od ktérej mu byto trudno odcigé sie prawnie, jesli
juz nie moralnie: od illegalizmu skarbowego po illegalizm celny, przemyt, rabunek, zbrojng walke z pobor-
cami podatkowymi, a pozniej nawet z zotnierzami, po bunt wreszcie istniata ciggto$¢, ktorej granice byty
trudne do wyznaczenia; z kolei witéczegostwo (obwarowane surowymi karami w ustawodawstwie, ktére
prawie nigdy nie byty stosowane), wraz z catym swoim bagazem tupiestwa, wyspecjalizowanych kradziezy
i niekiedy morderstw, stanowito azyl dla bezrobotnych, dla robotnikow, ktorzy bezprawnie opuscili praco-
dawcow, dla stuzby majacej powody, by unika¢ swoich chlebodawcéw, dla maltretowanych czeladnikow,
dla dezerterow z wojska, dla wszystkich tych, ktérzy uciekali przed przymusowym werbunkiem. Totez
zbrodniczo$¢ roztapiata sie w znacznie szerszym illegalizmie, ktore warstwy ludowe traktowaty jako swo-
je srodowisko zyciowe; z kolei illegalizm ten byt nieustannym czynnikiem przyrostu zbrodniczo$ci. Stad
bierze sie dwoisto$¢ reakcji ze strony ludu: z jednej strony zbrodniarz — zwtaszcza gdy chodzito o przemyt-
nika albo chtopa zmuszonego do tutaczki przez gnebigcego go dziedzica — obdarzany byt spontanicznym
uznaniem: widziano tu w prostej linii przedtuzenie odwiecznej walki. Z drugiej jednak strony, ktos, kto pod
ochrong akceptowanego przez lud marginesu illeglizmu popetniat zbrodnie jego kosztem, na przyktad
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nielegalne zbieranie i wykorzystanie wody w Stanach Zjednoczonych i Meksyku. Stoje na
stanowisku, ze takie przypadki illegalizmu i nieformalnosci przyczyniajg sie czesto do posze-
rzenia granic poje¢ gteboko zakorzenionych w jezyku praw i tworzg nowa przestrzen dla poli-
tycznych zmaganh o prawo do wody. Takie ujecie pozwala umiesci¢ wysitki na rzecz uzyskania
sprawiedliwosci w dostepie do wody i korzystaniu z jej zasobow na wszystkich poziomach
prawnych i spotecznych. Mieszcza sie tu i przydomowe ogrodki w zamoznym Kolorado, i patia
w biednej meksykanskiej dzielnicy.

Dlaczego w ogole zajmowac sie kwestig przemyslenia prawa do wody na nowo? Prawo
cztowieka do wody pod wzgledem moralnym nie pozostawia zadnych watpliwosci. Jego kry-
tycy wskazuja jednak na praktyczne i pojeciowe problemy zwigzane ze stosowaniem jezyka
praw. Przyjete przez ONZ ramy nie okreslajg minimalnej ilosci wody potrzebnej, by ,mdc
w petni korzysta¢ z zycia” (Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych 2010), ani nie
uwzgledniajg potrzeb ekosystemu, przeptywéw nienaruszalnych?® czy praw innych istot (Bak-
ker 2010). Wciaz nie jest jasne, za pomoca jakich ustawowych mechanizméw zobowiaza¢
rzady do wprowadzenia w zycie prawa do wody (Bakker 2010) ani jak rozpatrywa¢ roszczenia
w sytuacji, gdy nie bedzie ono realizowane lub gdy bedzie w konflikcie z innymi zastosowa-
niami tego zasobu (rujo 2007). Dla przeciwnikéw prywatyzacji prawo do wody nie bedzie
pomocne w realizacji ich celéw (zob. Barlow 2007), jako ze nie wyklucza ono udziatu sektora
prywatnego w zarzadzaniu nig (rozdz. 2 i Bakker 2007, 2010; Morgan 2004, 20063, 2006b).
W rzeczywisto$ci to witasnie ,przedsiebiorcza inicjatywa dysponujacych odpowiednimi zaso-
bami prywatnych uczestnikow, takich jak miedzynarodowe przedsiebiorstwa wodne, w pota-
czeniu z ramami regulacyjnymi kontrolowanymi przez podmioty publiczne moze zapewnic¢
techniczng i praktyczng realizacje [prawa do wody]” (Morgan 2004, s. 7). Dominujacy jezyk
praw jest uzalezniony od abstrakcyjnych koncepcji praw uniwersalnych i nie bierze pod uwage
zmiennosci czasu, miejsca i tradycji prawnej (zob. rozdz. 3 i 4; Morgan 1999, 2004). ,Ponadto
— jak zauwaza Karen Bakker — prawo cztowieka do wody koncentruje sie wytacznie na proble-
mie wody pitnej. Pomija kwestie praw do zasobdw wodnych, takich jak prawa do zarzadzania
wodg czy uzytkowania zasobow. Nie zajmuje sie skomplikowanymi zwigzkami uzytkowania
wody z wtasnoscig ziemi. Obciazeniem jest takze sinstytucjonalna hierarchia« praw” (Bakker
2010, s. 218). Stabos¢ jezyka praw jest z pewnoscia wystarczajacym uzasadnieniem, dlaczego
warto podjg¢ wysitek nowego ich rozumienia.

Piszac o illegalizmie, nie szukam akceptacji dla nielegalnych i nieetycznych dziatan.
Nie uwazam tez, ze w politycznych zmaganiach o prawo do wody trzeba koniecznie sto-

zebrzacy widczega, ktory kradt i zabijat, stawat sie szybko przedmiotem szczegdlnej nienawisci: zwrécit bo-
wiem przeciw najbardziej pokrzywdzonym ostrze illegalizmu, ktory byt integralnie wigczony w warunki ich
zycia” (Michel Foucault, Nadzorowa¢ i kara¢. Narodziny wiezienia, przekt. T. Komendant, Aletheia — Spacja,
Warszawa 1993, s. 97-98) (przyp. red. meryt.).

3 Przeptyw nienaruszalny to przeptyw minimalnej ilosci wody niezbednej do utrzymania Zycia biologicznego
w cieku wodnym (przyp. red. meryt.).
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sowac zasade obywatelskiego niepostuszeAstwa. Bronwen Morgan ostrzega: ,Optymizm
bywa stosowny, ale tylko w zestawieniu z pesymizmem. W jezyku praw splata sie to, co
niesie niebezpieczenstwo, z tym, co daje szanse. S to elementy nieroztaczne” (Morgan
1999, s. 316). Podobnie jak inni autorzy tej ksigzki traktuje napiecia i sprzecznosci tkwiace
w jezyku praw jako punkt wyjscia. W kolejnym podrozdziale przygladam sie historyczne;j
konstrukcji prawa i bezprawia, a analizy te wykorzystuje do poszerzenia swojej argumen-
tacji.

Od przywileju do wlasnosci: zmiana konstrukeciji illegalizmu

Prawne konstrukcje legalnego lub nielegalnego uzytkowania zasobdw, jak przekonuje filozof
Michel Foucault (1998, 20003, 2000b), s3 gteboko naznaczone przez historyczne stosunki
wiadzy. W Europie w okresie feudalizmu pewne dziatania z obszaru obywatelskiego niepostu-
szehstwa — takie jak kradziez drewna, wody, paszy czy zywnos$ci — byty przez wtadcow i wia-
Scicieli ziem powszechnie tolerowane, bowiem traktowali je oni jako przywileje niezbedne dla
przetrwania pracujacych biedakéw (Foucault 1998; zob. tez Thompson 1964; Hobsbawm 1965,
1969; Linebaugh 1976). Podobne praktyki byty ,popularne” z powodu swojej réznorodnosci
i powszechnosci.

Czasami [przywilej] przybierat ksztatt wrecz ustawowy, ktéry nadawat mu charakter
nie tyle illegalizmu, co raczej regularnej dyspensy: byto tak w wypadku przywilejéw
przyznawanych jednostkom lub wspoélnotom. Czasem przybierat posta¢ masowego
i powszechnego ignorowania norm prawnych, co powodowato, ze przez dziesigtki, set-
ki nieraz lat ordynacje mogty by¢ publikowane i nieustannie wznawiane, a nigdy nie
doczekaty sie respektowania. Czasem zdarzato sie, ze przepis popadat w zapomnienie,
co stawato sie okazja do nagtych wznowien. Czasem chodzito o milczace przyzwolenie
wiadzy, jej przeoczenie albo po prostu o faktyczng niemozno$¢ zastosowania prawa
i $cigania jego gwatcicieli.

(Foucault 1998, s. 80)

Omijanie prawa byto gteboko zakorzenione w codziennym Zzyciu i zarédwno ci, ktorzy
to prawo stanowili, jak i ci, ktorzy je tamali, milczaco na to przystawali. Zgoda na tamanie
prawa traktowana byta jako niezbedna dla politycznego i ekonomicznego funkcjonowania
spoteczenstwa (Foucault 1998). W przeciwienstwie do klasyfikacji uznajacych kradziez za co$
chaotycznego i beztadnego, dziatania niedozwolone czesto przybieraty forme systematyczng,
podlegaty nieformalnym kodeksom zachowania, wewnetrznej hierarchii wtadzy i stanowity
klasowy wyraz politycznego oporu (Thompson 1964; Hobsbawm 1965, 1969; Linebaugh 1976;
Scott 1985; Foucault 1998).

W drugiej potowie XVIII wieku istota illegalizmu ulegta zmianie. W Europie doby prze-
mystowej szybki rozwoj miast i przyspieszony obieg bogactwa doprowadzity do nowego upo-
rzadkowania natury i spoteczenstwa. Rzady ogrodzity i rozparcelowaty wspolne ziemie. Elity
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przedefiniowaty znaczenie prawa i bezprawia w odniesieniu do zasobow. ,\Wtasno$¢ ziemska
— pisze Foucault — stata sie wtasnoscig absolutng” (1998, s. 83).

Wszystkie ulgi, ktére chtopstwo zdobyto albo zachowato (zwolnienie od dawnych po-
winnosci albo utrwalenie pewnych niezgodnych z prawem praktyk: prawo wspoélnych
pastwisk, zbieranie chrustu itp.), s teraz $cigane przez nowych wtascicieli, ktorzy na-
daja im status zwyktego pogwatcenia prawa (wzbudzajac tym samym u ludnoéci na
zasadzie reakcji tancuchowej szereg zachowan coraz bardziej nielegalnych lub, jesli
kto woli, coraz bardziej zbrodniczych: usuwanie ogrodzen i rzez bydta, pozary, gwat-
ty, zabdjstwa). Illegalizm wobec prawa, ktéry czesto umozliwiat przezycie najbardziej
pokrzywdzonym, zaczyna, wraz z nowym statusem wtasnosci, stawac sie illegalizmem
wobec mienia. Trzeba bedzie zacza¢ go karac.

(Foucault 1998, s. 83)

Wraz z reorganizacja wtasnosci przez kapitalizm przemystowy (w tym dostepu do zaso-
béw naturalnych) zmianie ulegty takze formy przestepczoéci. Wiaéciciele ziemscy przestali
przymyka¢ oko na nielegalne gromadzenie wody lub drewna. Kradziez zasobdw zaczeta odtad
podlega¢ karze zgodnie z rezimem wtasnosci.

Zmianie tej towarzyszyto zréznicowanie kar dla ludowych illegalizméw i wtaczenie ich
jednego z dwoch systemow przestepstw: przeciwko mieniu lub przeciwko prawu. Jak wyjasnia
Foucault: ,Ta wielka redystrybucja illegalizméw znajdzie nawet wyraz w podziale kompeten-
cji sadowych: dla illegalizmu wobec mienia — kradziezy — zwykte sady i kary; dla illegalizmu
wobec prawa — defraudacji, oszustw podatkowych, machinacji handlowych — jurysdykcja spe-
cjalna z ugodami, uktadami polubownymi, ztagodzeniami kary pienieznej itp. Lukratywna dzie-
dzine illegalizmu wobec prawa burzuazja zarezerwowata dla siebie” (Foucalult 1998, s. 85).
Nowoczesny system penitencjarny nie zostat zaprojektowany, by eliminowa¢ przestepstwa,
ale by odrézni¢ prawo od bezprawia i wyznacza¢ zrdznicowane kary. Innymi stowy, Foucault
odkrywa, w jak subtelny sposob konkretne zasoby zostaty rozdzielone i wkgczone w obszar
praw wiasnosci i przywilejow, a takze ujawnia nieréwnosci zwigzane z egzekwowaniem praw
i mechanizmami karania.

Tego typu rozroznienia przywotywane sg takze we wspotczesnym dyskursie dotycza-
cym wody i zwigzanych z nig praw. Z jednej strony woda postrzegana jest jako niezasta-
piona i niezbedna do zycia, ale dostep do niej i korzystanie z jej zasobow czesto ujmuje sie
w ramy liberalnego, uniwersalnego prawa, ktérego nie mozna zakwestionowac. Np. w lipcu
2010 roku Zgromadzenie Ogoélne ONZ przyjeto zasade ,woda dla wszystkich”, jednomysl-
nie przegtosowujac rezolucje Prawo cztowieka do wody... (Zgromadzenie Ogélne Narodéw
Zjednoczonych 2010)*. ,Szeroko rozpowszechnione jest przekonanie, ze prawo do wody
to idea, ktorej czas wiasnie nadszedt” — twierdzi stanowczo Maude Barlow. ,To nie kwestia

4 Wypowiedz autorki o jednomyslnoéci nie jest precyzyjna. Zadne pafistwo nie gtosowato wprawdzie prze-
ciw, ale 41 wstrzymato sie od gtosu (przyp. red. meryt.).
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semantyki: nie mozna handlowa¢ prawem cztowieka, sprzedawa¢ go ani odmoéwi¢ komus,
dlatego ze nie jest w stanie zaptaci¢” (Barlow 2007, s. 196). Prawa do wody maja zatem
konstrukcje przywileju.

Z drugiej strony, wode wcigz ujmuje sie jako wtasnos¢, a jako taka traktowana jest zgod-
nie z panstwowymi i lokalnymi tradycjami posiadania wtasnosci. Np. w Meksyku domowe
zasoby deszczéwki wymykaja sie definicji wody, ktérg przyjeto w artykule 27 konstytucji
(Meehan 2010). Deszcz jest uwazany za integralng czeé¢ posesji, na ktéra spada, chyba ze
strumie wody przetnie granice nieruchomosci i zamieni sie w sptyw podpowierzchniowy.
Takie ramy uniemozliwiajg formalne uznanie czy legalizacje zebranej deszczowki. W Stanach
Zjednoczonych kwestia legalno$ci gromadzenia i uzytkowania opadéw atmosferycznych jest
duzo bardziej zroznicowana ze wzgledu na mieszanine wspélnotowych, cywilnych a nawet
zwyczajowych tradycji prawnych. O statusie deszczowki decydujg regulacje poszczegolnych
standw. W stanach takich jak Utah i Waszyngton zbieranie wody, ktéra sptywa z dachy, jest
nielegalne, chyba ze osoba, ktdra jg zbiera, jest takze witascicielem praw wodnych na danym
terenie. Natomiast w Nowym Meksyku i Arizonie wtadze miejskie opracowaty regulacje, ktore
maja zacheca¢ do gromadzenia deszczowki, jako ze jest to sposob na oszczedzanie wéd grun-
towych i powierzchniowych. Paradoks ten — woda traktowana z jednej strony jako przywilej,
a z drugiej jako wtasno$¢ — pozwala zobaczy¢ prawno-geograficzne nieréwnoéci w zbieraniu
i uzytkowaniu zebranej wody.

Nic dziwnego, ze wobec tak niekoherentnego prawa obywatele sie burzg. ,Najbardziej
pokrzywdzone warstwy spoteczenstwa w zasadzie nie miaty przywilejéw — pisze Foucault
— korzystaty jednak, w ramach tego, co narzucaty prawa i obyczaje, z pewnej przestrzeni to-
lerancji zdobytej sitg lub uporem, za$ przestrzen ta stanowita dla nich warunek tak niezbed-
ny, ze byty nieraz w jej obronie gotowe do buntu” (Foucault 1998, s. 80-87; zob. tez Scott
1985). Cho¢ Foucault nie uwaza, ze rézne formy illegalizmu maja by¢ narzedziami oporu,
ukazuje je w kontekscie codziennej walki o przezycie i zapewnienie sobie srodkow utrzy-
mania — nawet te, ktére zostaty zaklasyfikowane jako bezprawne®. Z tego punktu widzenia
Jpraktykom zwyktej konsumpcji mozna nada¢ wymiar moralny. Mozna w nich zobaczy¢ spo-
sob na kwestionowanie istniejagcych struktur wtadzy i rzadzenia i wykorzystanie wspolnych
dziatan zwyktych ludzi” (Morgan 2008, s. 83). Wszystko to w imie stworzenia innej wizji
przysztosci wody i wcielania tej wizji w zycie. W nastepnym podrozdziale pokazuje, w jaki
sposob rozmaite illegalizmy ujawniaja sprzecznoéci w dyskursie o wodzie i jakie mozliwosci
wigza sie z alternatywnymi zmaganiami o sprawiedliwy dostep do wody i korzystanie z jej
zasobdw.

5 lstnieje wiele rodzajow oporu” — ttumaczy Foucault z charakterystyczna dla siebie wymijajaca szczeroscia.
Ta ogoélna nieche¢ do wskazania jedynie stusznych drog zmiany spotecznej budzi frustracje wielu aktywi-
stéw i teoretykéw (zob. Harvey 2007; Thrift 2007).
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Nieformalnosé i illegalizm w zmaganiach o wode

W San Felipe del Progreso oddalonym o ponad sto kilometréw od miasta Meksyk, potozonym
w surowym, dotknietym biedg pétnocno-zachodnim regionie kraju, mieszkancy sg uzaleznieni
od wody pochodzacej z opadow. To sze$ciotysieczne miasteczko w wode pitng zaopatruje
skomplikowany system gromadzenia deszczdwki. Zaspokaja on dzienng konsumpcje, a nad-
wyzki wspélnota rozlewa do butelek i sprzedaje na lokalnym rynku. System moze zapewnic¢
rocznie 3,5 mln litréw wody spetniajacej federalne standardy jakosci, oczyszczonej za pomoca
nowatorskiego systemu filtrow (Anaya Gardufio, Martinez 2007; Oldham 2008). Instalacja
zostata zaprojektowana i wybudowana z pomocg miejscowej organizacji rozwojowej Pro Zona
Mazahua i miedzynarodowego centrum szkolenia w dziedzinie zbierania deszczowki (Centro
Internacional de Demostracion y Capacitacién en Aprovechamiento del Agua de Lluvia; CIDE-
CALLD z siedziba na pobliskim uniwersytecie rolniczym. Inzynierowie z tego o$rodka pomogli
zaprojektowac i wybudowa¢ urzadzenia, ale za ich funkcjonowanie i konserwacje na co dzien
odpowiadajg cztonkowie wspélnoty. Nadwyzki uzyskane ze sprzedazy wody butelkowane]
inwestowane sg w zarzadzany spotecznie fundusz. Liderzy projektu wymyslili nawet nazwe
handlowa dla swojej butelkowanej wody. ,Mazagua” jest kombinacjg stéw, ktére oznaczaja
wode w jezykach nahuatl i hiszpanskim (Anaya Gardufio, Martinez 2007; Oldham 2008).
Nieformalne pozyskiwanie wody czesto przekracza granice prawa lub wchodzi z nim
w konflikt. W niektorych przypadkach zbieracze deszczowki wykorzystuja to, by zwiekszy¢
swoje wptywy i spowodowaé uznanie swoich postulatéw. Na pytanie, jak Federalna Komisja
ds. Wody (Comisién Nacional del Agua; CONAGUA) zareagowata na przedsiewziecie w San
Felipe del Progreso, inzynier z CIDECALLI zamilkt na chwile, a potem zachichotat:
Sg troche zazdro$ni. Filozofia naszego projektu byta dla nich zaskoczeniem. Poczat-
kowo podeszli do niego z dystansem, na chtodno. Nie byli zainteresowani. W koncu
kierujg zaopatrzeniem w wode dla rolnictwa, przemystu i wreszcie ludzi. Wiec to jasne,
ze szukajg projektow na wielka skale, obejmujacych ogromne ilosci wody, wartych
mnéstwo pieniedzy. Zbieranie deszczéwki ich nie interesuje. [Chwila milczenial To za-
bawne. Wykonujemy ten sam zawéd [inzynieral. Ale zupetnie inaczej myslimy o tym,
jak rozwigza¢ problem dostepu do wody. Inaczej myslimy i o wodzie, i o ludziach®.

Inzynierowie z CIDECALLI wykorzystujg obszar nieobjety regulacjami prawnymi (zbie-
ranie deszczowki), by stworzy¢ alternatywna wizje zaopatrzenia w wode, jej dystrybucji i za-
rzadzania nia. Jak zauwazyt pewien uczestnik projektu w San Felipe del Progreso, biofizyczna
jakos¢ wody deszczowej weale nie jest kwestig najwazniejszg, bardziej znaczace jest napiecie
miedzy wtadza pahstwowa a kontrolg lokalnej spotecznosci:

Czytatem prace studentki Colegio de México, ktdra pisata o wdrazaniu projektu zbie-
rania deszczdwki w wiejskich spotecznosciach. Badata stosunek ludzi do wody pocho-

6  Rozmowa przeprowadzona 13 maja 2008 roku.
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dzgcej z deszczu. W rzeczywistosci wiekszos¢ uwazata, ze deszczéwka to najbezpiecz-
niejsza posta¢ wody, stawiata ja wyzej nawet niz wode z wodociggéw [komunalnych]
i z cata pewnoscia wyzej niz wode butelkowana. To dlatego, ze ludzie sa nieufni wobec
wptywow z zewnatrz, takich jak dziatania rzadu’.

Dla ludzi pozbawionych luksusu wody z wodociggu przejecie lokalnie kontroli nad za-
opatrzeniem w wode jest odpowiedzig na chroniczny brak infrastruktury, a takze sposobem
na rozwiazanie problemu (Bakker 2010). Blizniacze dyskursy lokalnosci i nieformalnosci wida¢
np. w zamieszonym w sieci opisie Isla Urbana, organizacji zajmujgcej sie gromadzeniem desz-
czéwki i projektowaniem miejskim w stolicy Meksyku:

Isla Urbana prowadzi we wszystkich dzielnicach szkolenia dla hydraulikow w zakresie
instalacji systemow zbierajgcych deszczdéwke. W ten sposob powstaje wspélny ,zaséb
lokalnej wiedzy”, pozwalajacy radzi¢ sobie z pojawiajgcymi sie problemami. Wspieramy
ponadto miejscowg gospodarke, bo wszystkie materiaty kupujemy w dzielnicowych
sklepach branzowych. W ten sposéb zapewniamy wspélnotom zasoby niezbedne do
utrzymania systeméw. W Isla Urbana uwazamy dostep do wody za podstawowe pra-
wo cztowieka i pracujemy nad tym, by méc jednoczesnie dostarcza¢ wode mieszkan-
com jednej dzielnicy.

(Isla Urbana 2011

W przypadku Isla Urbana zbieracze wykorzystuja ,wiedze lokalng” i dziatania bezposred-

nie, by — zamiast masowej mobilizacji czy akcji protestacyjnych — rozwija¢ nowe formy zaopa-
trzenia w wode i struktury lokalnej wtadzy. Inni wykorzystuja luki prawne, dziatajgc w interesie
innych zywych istot i ekosystemow, jak chocby zbieraczka wody i aktywistka z arizonskiego
Tuscon (gwattownie pustynniejacego miasta na potudniowym wschodzie Stanéw Zjednoczo-
nych), ktéra tiumaczy:
Powiedzmy, ze mamy ograniczony zapas wody (.) Jesli ja oszczedzamy, to po prostu
pomagamy zwiekszy¢ zdolno$¢ zaopatrywania w wode nowych doméw. W rzeczywi-
stosci oszczedzamy wode dla Tuscon Water [przedsiebiorstwa komunalnego]! Zadna
agencja [rzadowal nie ma odwagi, by okreéli¢, jak duza ma by¢ ta zdolnoé¢ zaopatry-
wania w wode nowych domoéw. Program dostaw gwarantowanych prébuje po czesci
zaradzi¢ temu problemowi. Ale [kierownik programu] zawsze powtarza, ze zakres stu
lat to rozwigzanie prowizoryczne®.

Dla tej zbieraczki ,sprawiedliwa dystrybucja wody” obejmuje zaréwno ludzi, jak i $ro-
dowisko. Uwaza ona, ze dopdki te zasady nie zostang zabezpieczone przez prawa wtasnosci

7 Rozmowa przeprowadzona 9 maja 2008 roku.

8  Rozmowa przeprowadzona 5 kwietnia 2006 roku.
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(lub nie zostang wpisane w struktury agencji rzadowych), nalezy zbiera¢ deszczéwke, a réw-
noczes$nie ,odkreca¢ kran”, by osusza¢ zasoby komunalne i tym samym wymusi¢ na decy-
dentach zmiane:

Wielu obroAcdéw Srodowiska nie zgadza sie na oszczedzanie wody, bo wcale nie chca
jej zachowac dla przysztych pokolen. Ja zbieram wode i odkrecam kran.

Wiesz, co ich tak podnieca w oszczedzaniu? Wez na przyktad obszar przybrzezny
uzalezniony od ptytko potozonej warstwy wodono$nej takiej jak Tanque Verde. Stale
wypompowujemy stamtad wody gruntowe, wiec nie bedzie istniat wiecznie. A skoro
spadek popytu na wode [w wyniku oszczedzanial zwiekszytby podaz, dlaczego nie
zmniejszy¢ wydobycia wod w tym szczegdlnym miejscu i nie odcigé sie od warstwy
wodonosnej na state? Chodzi o to, zeby zachowa¢ jg na zawsze. Trzeba by mie¢ to
zagwarantowane w dokumentach prawnych. Gdyby to sie udato, wiele osob zaczetoby
oszczedzac i zbiera¢ wode. Sama znam takich mndstwo. | mysle, ze wysitki na rzecz
ochrony wody przy¢mityby wszystkie inne strategie. Trzeba zmieni¢ spoteczna percep-
cje, ale najpierw trzeba da¢ ludziom powdd, zeby jg zmienili®.

Potaczenie taktyk legalnych i nielegalnych moze poszerzy¢ przestrzen politycznej
partycypacji i zmagan (Morgan 2006b, 2008). Np. kalifornijski kolektyw Greywater Ac-
tion (wczesniej znany pod nazwa Greywater Guerrillas) wykorzystuje wywrotowe techniki
hydrauliczne nie tylko po to, zeby zmieni¢ kierunek przeptywu wody, lecz takze jako forme
protestu:

Odkrylismy razem z moimi wspotlokatorami, ze za pomoca pitki do metalu, kawatka
tasmy hydraulicznej i cementu mozna zmieni¢ zasady codziennego uzytkowania wody
w domu. Odtgczenie zlewu od sieci zajmuje raptem kilka minut, zastgpienie odptywu
do kanalizacji rurg, ktéra bedzie napetnia¢ rezerwuar w sedesie woda zuzywang do
mycia rak — kilka godzin, a zaprojektowanie i konstrukcja systemu ,szarej wody”, kieru-
jacego wode spod prysznica do nawadniania ogrodu, jedynie kilka dni. Jeszcze kilka dni
poswieconych na to, by zastapi¢ pozerajacy wode porcelanowy tron bezwodna, suchg
lub kompostujgca toalety, i przestajesz by¢ zalezny od wszelkich zapér wodnych iinnej
niszczycielskiej infrastruktury.

(Woelfle-Erskine, Cole, Allen 2007, s. 99)

,Szara woda” to woda $ciekowa (z wyjatkiem wody po sptukaniu toalety, nazywanej
,czarng woda”). Nadaje sie ona do ponownego zastosowania w celach niespozywczych.
Przyktady systemow wykorzystujacych ,szarg wode” obejmuja oczyszczalnie hydrobota-
niczne, zlewy i umywalki zmodernizowane tak, by $cieki z nich stuzyty do sptukiwania se-
desow, suche toalety kompostowe oraz baniaki na wode z prania. Te proste rozwigzania
sg szczegoblnie rozpowszechnione na obszarach mniej rozwinietych. Ale nawet w domach

9  Rozmowa przeprowadzona 5 kwietnia 2006 roku.
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zlokalizowanych w obrebie sieci komunalnej — np. w Meksyku — mieszkahcy wykorzystuja
,szara wode”, by uzupetni¢ zaopatrzenie i ograniczy¢ domowe wydatki (Gaxiola Aldama
2006; Meehan 2010)%.

Do ponownego wykorzystania ,szarej wody” najczesciej stuza proste i tatwo dostepne

technologie i techniki. Przyktadem moze by¢ system pewnej mieszkanki meksykanskiego mia-
sta Tijuana:

Dofia Argelia zyje w gesto zaludnionym kanionie w zachodniej cze$ci Tijuany. Co naj-
mniej trzy razy w tygodniu wktada pranie do pralki: bardzo pojemnej uzywanej maszy-
ny sprowadzonej ze Stanéw Zjednoczonych. Dom, w ktorym mieszka, jest skromny —
betonowe podtogi, $ciany z ptyty widrowej, blaszany dach. Argelia, tak jak jej sgsiedzi,
ma dostep do biezgcej wody, ale nie do kanalizacji. Wykorzystuje wiec prosty system
recyklingu, ktorego centralnym elementem jest jej uzywana pralka. Poki woda jest czy-
sta, Argelia pierze biate rzeczy. Kiedy sie ,zabrudzi” (po dwéch lub trzech przebiegach),
wkiada do pralki ciemniejsze ubrania. Na koniec za$, kiedy woda jest sucia [brudnal,
wykorzystuje ja do podlewania roslin, a w porze suchej do skrapiania chodnika, by nie
unosit sie pyt. Wedtug jej szacunkow na kazde szeé¢ pran przynajmniej trzy wykorzy-
stujg wode z recyklingu™.

Wykorzystywanie ,szarej wody", podobnie jak zbieranie deszczéwki, to dziatanie na gra-

nicy prawa. Az do niedawna w Kalifornii skierowanie nawet lekko tylko zabrudzonej wody
$ciekowej do ponownego obiegu stanowito pogwatcenie przepiséw dotyczgcych zdrowia pu-
blicznego i instalacji wodno-sanitarnych. Cleo, cztonek Greywater Action, opowiada:

Laura i ja musielismy sie wiele nauczy¢ o instalacjach wykorzystujacych ,szarg wode”.
() Nasze pierwsze wyskoki pokazaty, jak byliémy naiwni. Kupiliémy jakaé armature,
podtaczylismy odptyw wanny do starego szlauchu i wypuscilismy go do ogrodu. Ow-
szem, woda wyptywata na zewnatrz... ale jeszcze dwie godziny po kapieli. Nasi wspot-
lokatorzy nie uwazali tego za sukces. Cztowiek, ktory uczyt Laure hydrauliki (@ przy
okazji miejski inspektor) tez nie. ,Co takiego?!" — wykrzyknat, kiedy spytata, co zrobi¢,
zeby woda sptywata szybciej. Zajecia byty poswiecone temu, jak dobra¢ odpowiedni
rozmiar przewodow odptywowych. Prysznic wymaga dwucalowego. Tak, przepisy nie
istnieja bez powodu.

(Woelfle-Erskine, Cole, Allen 2007, s. 140-147)

Jak wykazato np. niedawne badanie obejmujace 400 zréznicowanych pod wzgledem poziomu socjoeko-
nomicznego gospodarstw domowych w Tijuanie, prawie 26% wykorzystuje ,szarg wode” do celéw niespo-
zywezych, takich jak sprzatanie, podlewanie roslin, sptukiwanie toalet i zraszanie, aby zapobiec unoszeniu
sie pytu (Meehan 2010).

Notatka terenowa z 27 sierpnia 2008 roku.
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W tym przypadku ,przepisy” oznaczajg surowe regulacje dotyczace instalacji wodno-

-sanitarnych w Kalifornii. Jak na ironie, tamtejsze prawo zakazuje konstruowania wiekszo$ci
zrobionych domowym sposobem systeméw recyklingu wody $ciekowej lub sprawia, ze s
one niewspotmiernie drogie. Laura z Greywater Action omija te regulacje, zeby ,szara woda”
mogta mie¢ wiecej zastosowan i by mogto z niej korzysta¢ wiecej oséb:
Zmieszani, ale zdeterminowani wrocilismy do sklepu z artykutami hydraulicznymi
i kupilismy dwucalowy przewdd i jeszcze wiecej armatury. Podtgczylismy prysznic do
whasnorecznie zrobionego zbiornika wyréwnawczego (ponad dwustulitrowej beczki
lezgcej na boku), a zbiornik do starej wanny za domem. Do wanny nasypaliémy zwiru
i zasadzilismy kilka patek wodnych. Nasz prysznic oprézniat sie jak kazdy inny — cudow-
nie byto posyta¢ wirujaca z bulgotem ,szarg wode” na zewnatrz, by podlewata rosliny.
(Woelfle-Erskine, Cole, Allen 2007, s. 140-1471)

Ale, jak zauwaza Laura, robienie tego, co wtasciwe” (tzn. wdrazanie nowych form dystry-
bucji wody), nieprzyjemnie ociera sie o granice prawa. \Wspomina:
Teraz moim zadaniem byto nauczy¢ sie wszystkiego, czego sie da, na temat recyklingu
wody. Udato sie nam juz odtgczy¢ umywalke, a do sptukiwania sedesu uzywaé wody
z wiadra. Czytali$my o umywalkach, ktére oprozniajg sie wprost do rezerwuaru. Chcia-
tam wyprobowac to rozwigzanie, ale po doktadnych ogledzinach tazienki dosztam do
wniosku, ze grawitacja zadziata przeciwko mnie. Postanowitam spyta¢ o to nauczyciela
hydrauliki. Nie zdgzytam nawet wypowiedzie¢ pytania. ,Stop! — przerwat mi. — Ani
stowa wiecej o tych twoich szalonych pomystach hydraulicznych”. Tym razem natura
inspektora wzieta w nim gore i kazata mu zatka¢ uszy na wszystkie ciekawe i innowa-
cyjne, ale nielegalne projekty.
(Woelfle-Erskine, Cole, Allen 2007, s. 140-147)

Nielegalne projekty Laury zacierajg granice miedzy przestepczoscig spod znaku ,szarej
wody” a obywatelskg walka o sprawiedliwo$¢. W swoim ogrodzie w Oakland przestrzega wod-
nych praw, praktykujac bezprawne dziatania. Czy zbieranie deszczéwki i recykling ,szarej wody”
ocalg éwiat? Pewnie nie. Ale dla czeéci ,nieformalnych” uzytkownikéw wody, takich jak czton-
kowie Greywater Action, wtasnie nieformalno$¢ jest znakiem nowego modelu zaangazowania:
Ludziom podobajg sie oczyszczalnie hydrobotaniczne — wanny petne Zzwiru i patki
wodnej — bo sg rozwigzaniem problemu oczyszczania $ciekow i gromadzenia wody
na ludzka skale, alternatywa dla ogromnych oczyszczalni i gigantycznych zapor. Czy
gdyby kazdy zbudowat takg oczyszczalnie w swoim ogrodzie, zapory by zniknety? Nie.
Ale hydrauliczna partyzantka przedstawiona w tej ksigzce pokazuje, ze uczucie nieza-
leznosci prowadzi do zakwestionowania logiki istniejgcych sieci wodnych.
(Woelfle-Erskine, Cole, Allen 2007, s. 6)

Whprawdzie rozmaite ,sieci wodne” zdominowaty wiekszoé¢ naszych wyobrazen i uda-
nych lub nieudanych rozwigzah dotyczacych zarzadzania woda, jednak przyktady obywatel-
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skiego niepostuszenstwa pokazuja, ze nieformalnos¢, a nawet illegalizm, moga by¢ réwnie
skuteczne w realizowaniu wspélnej wizji wody dla wszystkich”.

Polityka obywatelskiego niepostuszenstwa

Jestem rozdarty miedzy tym co stuszne i tym co legalne. Nienawidze tego”.
(mieszkaniec Kolorado, zbieracz deszczéwki i byty straznik parku narodowego)®?

Jak pokazuje powyzszy cytat, nieformalne rozwigzania w sferze wody czesto sytuujg sie na
styku legalnego zaopatrzenia i kradziezy, przywileju i wtasnoséci, prawa i bezprawia. Wyraziste
przyktady obywatelskiego niepostuszenstwa pozwalajg zyska¢ wglad w kwestie dotyczace
sprawiedliwego dostepu do wody i korzystania z jej zasobow, a takze zmagan o osiggniecie
tych celéw. Przede wszystkim illegalizmy zwigzane z woda wskazuja, ze to, co jest witasciwe”
(np. sprawiedliwa i zréwnowazona dystrybucja), i to, co jest ,zgodne z prawem” (np. egze-
kwowanie granic wiasnoéci prywatnej), moga sta¢ w sprzecznosci. Tego dowodzi przykiad
zbieraczy wody opadowej z Kolorado. Za Foucaultem twierdze, ze ten paradoks jest owocem
nowoczesnych koncepcji wkasnosci i przywilejéw, ktore prawo ustawowe do posiadania wody
(tj. whasnoé¢) uwazaja za coé odmiennego od liberalnego prawa do wody (tj. przywileju).
Dla Foucaulta (1977) to rozréznienie jest pochodng historycznych nieréwnoéci i stosunkow
witadzy. Znajduje odzwierciedlenie w odmiennych systemach karania za przestepstwa prze-
ciwko mieniu i przeciwko prawom. Ta asymetria jest wyraznie widoczna w sektorze wodnym:
systemy alokacji i egzekwowania praw wodnych sg z zasady jasno sprecyzowane i skodyfiko-
wane, natomiast obecna formuta prawa cztowieka do wody nie wskazuje instrumentow, ktére
pozwalatyby je wyegzekwowaé¢ (Bakker 2010). W rezultacie rozmaite taktyki, ktére miatyby
stuzy¢ zapewnieniu ,wody dla wszystkich”, moga by¢ ograniczane w ramach tego, co David
Harvey (2010) nazywa naszym aparatem (neo)liberalnej konstytucjonalnoéci — promujacym
prawa cztowieka, a rownoczes$nie uszczuplajgcym prawa do sprawiedliwych warunkéw pro-
dukcji, konsumpgji i $rodkéw do zycia. Bezprawne dziatania staraja sie to po czesci naprawic.

Illegalizmy zwigzane z wodg trudno opisa¢, stosujac pojeciowy dualizm ,przestepca—kon-
sument” zakorzeniony w mowie prawa. Zbieracze wody w Stanach Zjednoczonych i Meksyku
codzienne stosujacy niedozwolone praktyki zaopatrzeniowe jednoczesnie zapewniaja sobie
niezbedne zasoby i tamig prawo. A zatem uosabiajg obie kategorie: obywatela i przestepcy.
Taka pozycja, jak przekonuje Bronwen Morgan, pokazuje, ze ,granica miedzy obywatelem
i konsumentem ma charakter ptynny, jest rezultatem procesu kreélenia innych granic: kon-
sument—przestepca i konsument—podmiot praw cztowieka. Niepostuszenstwo obywatelskie
w odniesieniu do konsumpcji wydobywa znaczenie obu tych tozsamosci i pozwala wytyczac
granice whasnoéci w sferze codziennych, zwyczajnych praktyk” (Morgan 2008, s. 82). Innymi

12 Cyt. w: Riccardi 2009.
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stowy, ten kto popetnia przestepstwo w sferze wody, moze jednocze$nie opowiadac sie za
prawami cztowieka, $wiadomie realizujgc jasno sprecyzowany cel ONZ, jakim jest ,woda dla
wszystkich”. Dla mieszkancow San Felipe del Progreso czy miasta Meksyk zbieranie desz-
czéwki jest niezbednym warunkiem przetrwania, ale tez forma nowoczesnej organizacji oby-
wateli. Dla Cleo i Laury z Greywater Action rebelianckie praktyki hydrauliczne sg forma upo-
minania sie o zréwnowazone podejscie do Srodowiska i rozwazniejsza dystrybucje. Oczywiscie
nie wszyscy obywatele produkujg i konsumujg wode w sposéb humanitarny czy etycznie
sprawiedliwy, ale przytoczone przyktady pokazuja, ze nawet dziatania ,przestepcze” moga by¢
uprawnionym sposobem walki o sprawiedliwy dostep do wody i korzystanie z jej zasobow.

Illegalizmy zwigzane z woda wprowadzaja takze w obszar refleksji kwestie polityki dystry-
bucji i wspolnosci. Niektorzy badacze, co zrozumiate, krytykujg dziatania nieformalne, uznajac je
za zindywidualizowang forme zaopatrzenia, ktéra podkopuje solidarno$¢ czy wspolne wysikki
na rzecz sprawiedliwego dostepu do wody i korzystania z jej zasobow (Bakker 20710). Zbie-
ranie wody — w przeciwienstwie do zaopatrywania w nig (tzn. podtaczania kolejnych domoéw
do sieci miejskiej) — wydobywa jednak na jaw kwestie polityki dystrybucji. Pozwala zobaczy¢
konkretne decyzje, dziatania i zmagania zwigzane z akumulacjg i alokacjg zasobéw. Zdaniem J K.
Gibson-Graham (2006, s. 86) ten wtaénie proces stanowi etyczny fundament wszelkiej wspdl-
notowosci. W obu przyktadach — meksykanskim i amerykanskim — zbieracze gromadzg zapasy
wody indywidualnie (i dziatania te s3 podyktowane normami, wartoéciami i etyka panujaca w ich
gospodarstwach), ale decyduja sie udostepnia¢ je réznym uzytkownikom (ludziom i innym zyja-
cym istotom) w ramach dystrybucji poziomej, tak ze w rezultacie powstaje wspélnota. A cho¢
ostateczny efekt tych praktyk dystrybucyjnych nadal pozostaje niewiadomg, ich istnienie sta-
nowi oznake innego rodzaju ,bycia-we-wspélnym”. Taki rodzaj wspélnoty oferuje inne ,etyczne
wspotrzedne” do negocjowania wspétzaleznosci i wspélnoéci w ramach zmagah o wode, dzieki
czemu rozmaite ruchy moga potaczy¢ wysitki (Gibson-Graham 2006, s. 81).

Dziatania nieformalne nie sg jednak rozwigzaniem problemu sprawiedliwego dostepu do
wody. Zbieranie deszczéwki i recykling wymagaja czasu, pracy (zwykle nacechowanej gende-
rowo) i moga by¢ ryzykowne. Nieformalne metody zaopatrzenia w wode wecale nie s3 odporne
na wptywy struktur lokalnej wtadzy ani na zewnetrzng kontrole. Nie eliminujag takze wyzysku.
W wielu miastach dziataja kartele wodne, a ceny wody s3 powaznie zawyzane (Gandy 2006,
2008; Bakker 2010). Dlatego do wspélnego zarzadzania woda czy tez formalnych i nieformal-
nych dziatar kolektywnych trzeba podchodzi¢ z ostroznos$cia, wcale nie ma bowiem gwarancji,
7e s one bardziej sprawiedliwe niz modele panstwowe, korporacyjne czy publiczno-prywatne
(Bakker 2008, 2010).

Przytoczone przyktady pokazujg jednak, ze bezprawne praktyki mogg wyznacza¢ etyczne
ramy dla rozwijania bardziej sprawiedliwej dla ludzi i Srodowiska redystrybucji wody. Skoro
— jak pisze Karen Bakker — powinnismy ,zainteresowac sie sposobami wspolnego zarzadzania
spoteczno-przyrodniczymi $wiatami, w ktérych zyjemy i ktérych czes¢ stanowimy” (2010, s.
202), to w odniesieniu do prawa do wody pouczajace moga sie okaza¢ nawet akty cywilnego
niepostuszenstwa. Nielegalne praktyki zbierania wody moga by¢ ,niedobre’, ale w jakims stop-
niu czynig $wiat lepszym.
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Whnioski

W oparciu o prace Michela Foucaulta po$wiecone ludowym illegalizmom przebadatam w tym
rozdziale obywatelski potencjat bezprawnych dziatan w odniesieniu do wody. Postuzytam sie
przyktadami ze Stanow Zjednoczonych i Meksyku. Rdznice w poziomie zamoznosci i spotecz-
no-politycznych uwarunkowaniach w obu krajach pokazujg, ze kwestii prawa i wtasnosci nie
mozna omawia¢ z pominieciem geografii (zob. np. rozdz. 4 i 5). Nielegalne praktyki zwigzane
z wodg przekraczajg pojeciowe granice mowy prawa. Uwypuklajg bardzo realny podziat na
wiasno$¢ i przywilej, a w niektorych wypadkach poszerzaja przestrzen politycznej partycypacji
i dziatan.

Na poziomie taktycznym mozna sie spodziewa¢, ze uniwersalne prawa i lokalne formy
,bezprawia” mogg doprowadzi¢ w przysztosci do politycznych i prawnych tar¢, ktére utrud-
nig dziatania zmierzajgce do zagwarantowania ,wody dla wszystkich”. Powszechna legalizacja
wszelkich form zbierania i recyklingu wody jest jednak mato prawdopodobna, co pokazujg
m.in. napiecia miedzy zwolennikami zbierania deszczowki i zwolennikami pierwszehstwa praw
wodnych w Kolorado czy tez trudno$ci zwigzane ze sformalizowaniem pozaprawnych praktyk
w Meksyku. Odseparowanie wtasnoéci” od ,przywileju” moze by¢ intelektualnie uzyteczne
w zmaganiach na rzecz prawa do wody (rozdz. 2 i Bakker 2010), jednak w praktyce duzo trud-
niej je rozdzieli¢. Oba pojecia odstaniaja gteboki rozdzwiek miedzy literg prawa i potrzebami
spotecznymi.

Jesli kreslimy wizje bardziej ludzkiej i zréwnowazonej przysztoéci wody, zbiorniki na
deszczdwke i rebelianckie instalacje hydrauliczne zbieraczy takich jak Kris Holstrom i Enrique
Lomnitz majg znaczenie zasadnicze. Ich pomysty na pozyskiwanie wody moga by¢ etyczng pro-
pozycja bardziej demokratycznego dzielenia nadwyzek, szczegélnie gdy poczynania rzgddw na
tym polu zawodzg. Nawet takie ,bezprawie” moze dowie$¢, jak fundamentalne znaczenie ma
walka o prawa.
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Przyktad Republiki Potudniowej Afryki

Cristy Clark

Swiatowy kryzys wodny jest faktem, ktérego nikt nie kwestionuje, ale kiedy przychodzi do
poszukiwania skutecznego rozwigzania tego problemu, jednomyslno$¢ sie zatamuje. Naj-
ostrzejsze spory budzi kwestia rozwigzan rynkowych, a zwtaszcza udziatu sektora prywatnego
w ustugach wodnych. Wiazg sie z tym pytania o zakres i rozumienie prawa cztowieka do wody
oraz o to, czy korporacyjna kontrola nad woda jest z nim zgodna.

W tym rozdziale pokazuje, ze w realizacji prawa cztowieka do wody zasadnicza (cho¢ czesto
pomijana lub niedostatecznie eksponowana) role odgrywa udziat wspélnoty. Wspélnotowa kon-
trola lokalnych zasobéw wodnych ma na catym $wiecie dtugg tradycje i legta u podstaw dzisiejszej
koncepcji wody jako dobra wspélnotowego [water commons]. Niektérzy badacze stojg na stano-
wisku, ze w kwestii sprawiedliwego dostepu do wody lepsze jest ,podejscie wspélnotowe” niz
kampanie na rzecz prawa cztowieka do wody. Ja jednak twierdze, ze warto stosowac obie te per-
spektywy, jako ze —w moim przekonaniu — sg one nie tylko zgodne, ale tez wspotzalezne. Przyktad
potudniowoafrykanskiej sprawy Mazibuko' z 2009 roku, ktéry omawiam ponizej, bardzo dobrze to
pokazuje. Dowodz, ze prawo do wody moze stac sie dla ubogich wspoélnot prawem martwym, jesli
nie bedzie mu towarzyszyto prawo wspolnoty do udziatu w gospodarowaniu zasobami wodnymi.

Tres$¢ prawa do wody
W ciggu ostatniego dziesieciolecia nastagpit znaczacy postep, jesli chodzi o uznanie prawa

czkowieka do wody (zob. Wstep do tej ksigzki). Ale wcigz nie ma jasnosci, jaki ma ono sta-
tus i tre$¢. To dlatego zrodzit sie ruch na rzecz opracowania miedzynarodowego traktatu

1 Mazibuko przeciwko miastu Johannesburg, sprawa CCT 39/09, 2010 (3) BCLR (CQ), 8 pazdziernika 2009
(przyp. red.).
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w sprawie prawa do wody — inicjatywa przede wszystkim obywatelska (Friends of the Right
to Water 2005; Barlow 2007). Fakt, ze istnienie prawa do wody oficjalnie zaakceptowaty
Bank Swiatowy, Swiatowa Rada Wody i liczne duze prywatne korporacje z sektora wodnego,
mozna uzna¢ za sukces kampanii. Jednak organizacje te starajg sie zredukowa¢ tre$¢ prawa
do wody do kwestii dostepu do niej (Salman, Mclnerney-Lankford 2004; Dubreuil 2006; Da-
vidson-Harden i in. 2007, s. 30). Takie podejécie jest faworyzowane, bo pozostaje w zgodzie
z rynkowymi rozwigzaniami kryzysu wodnego. Zwolennicy takich rozwigzan utrzymuja, Zze sa
one bardziej wydajne, a tym samym zwieksza ogélna ilos¢ dostepnej wody (zob. np. Global
Water Intelligence 2010).

Problem w tym, ze wolnorynkowa polityka wodna (obejmujaca petne pokrycie kosztéw
przez uzytkownikéw i udziat sektora prywatnego) niekoniecznie zwieksza wydajno$¢ czy po-
prawia jakoé¢ zarzadzania woda (Gutierrez i in. 2003). Utowarowiona woda czesto pozostaje
poza zasiegiem oséb ubogich (Gutierrez i in. 2003; Harvey 2007; Bond b.d). Z tego tez po-
wodu waska definicja dostepu do wody jest przedmiotem wnikliwych badan i krytyki, a wielu
cztonkow ruchéw na rzecz sprawiedliwego dostepu do wody i korzystania z jej zasobow uwa-
7a, ze wrecz stoi ona w sprzecznoséci z realizacjg prawa do wody (rozdz. 2 i Bakker 2007; Bar-
low 2007; Harvey 2007; Bond b.d.). Obecnie zasadnicza cze$¢ debaty skupia sie — co zrozu-
miate — na kwestiach przystepnych cen wody i rownowagi finansowej. Moim zdaniem jednak,
wiekszg uwage nalezatoby zwréci¢ na kwestie udziatu wspolnoty, bo utatwienia ekonomiczne
tylko cze$ciowo rozwigzuja problem realizacji prawa do wody, zwtaszcza w przypadku osob
i grup najbardziej uposledzonych.

Sprawa Mazibuko przeciwko miastu Johannesburg, ktéra toczyta sie w 2009 roku w Re-
publice Potudniowej Afryki, dobrze pokazuje splot problemoéw zwigzanych z prawami do
wody. Pozwala jasno zobaczy¢, ze jesli tres¢ prawa do wody zredukujemy do kwestii dostepu
do niej i jesli nie uda sie wtaczy¢ w zakres tego prawa kwestii zwigzanych z udziatem wspél-
noty, grozi nam, ze prawo do wody stanie sie martwa litera. Sprawa Mazibuko ma ogromny
wptyw na ksztattowanie sie wszelkich miedzynarodowych stanowisk dotyczacych prawa do
wody, poniewaz Republika Potudniowej Afryki jest jednym z zaledwie kilku krajow, ktére pra-
wo to zagwarantowaty w konstytucji. Dlatego stanowisko potudniowoafrykanskiego Trybu-
natu Konstytucyjnego wobec praw spoteczno-gospodarczych w tak istotny sposob oddziatuje
na miedzynarodowe orzecznictwo?.

2 Np. wiaczenie pojecia zasadnosci do artykutu 8 (&) protokotu fakultatywnego do Migdzynarodowego pak-
tu praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych (International Covenant on Economic, Social and Cul-
tural Rights; ICESCR) bezpoérednio nawigzuje do bardziej ograniczonej formy kontroli sadowej przyjetej
przez Trybunat Konstytucyjny Republiki Potudniowej Afryki w doniostej sprawie Republika Potudniowej
Afryki przeciwko Grootboom, dotyczacej praw spoteczno-gospodarczych. Pojecie ,zasadnej kontroli” spo-
tkato sie z przychylnoscia cztonkéw grupy roboczej i zostato wiaczone w tekst protokotu (sprawe wptywu
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego Republiki Potudniowej Afryki omawia szerzej Porter, zob. Porter
20089, s. 49-51).
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Sprawa Mazibuko i prawa wodne

Najwazniejszym punktem w sporze o wyktadnie konstytucji w sprawie Mazibuko przeciwko
miastu Johannesburg [CCT 39/09 (2009) ZACC 28] byto to, jaki wptyw ma polityka rynko-
wa na dostep do wody oséb ubogich i marginalizowanych. Grupa mieszkancow gminy Phiri
w Soweto zakwestionowata wprowadzenie wodomierzy przedptatowych i wielko$¢ przydzia-
tu dostarczanej przez rzad darmowej wody. Dla Trybunatu byta to pierwsza z serii spraw
dotyczacych prawa do wody, ktére gwarantuje ustep 27 potudniowoafrykanskiej konstytucji.
Powodowie opowiadali sie za interpretacj, ktora okreslataby tre$¢ prawa do wody w katego-
riach minimalnych iloéci i przystepnych cen. Starali sie tez uwypukli¢ partycypacyjne elementy
prawa, w tym potrzebe sprawiedliwosci proceduralnej i udziatu wspélnoty w ksztattowaniu
i wdrazaniu polityki wodnej.

Argumenty te spotkaty sie z dobrym przyjeciem w sadach nizszych instancji, co za-
owocowato nadziejg, ze w Republice Potudniowej Afryki — kraju, ktory jest powszechnie
postrzegany jako lider w sferze prawodawstwa spotecznego i ktory stuzy innym pan-
stwom za wzér interpretacji tych zapisow — interpretacja rozszerzajgca zakres prawa
do wody zyska jurydyczne uznanie. Tymczasem w orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjne-
go znalazta odzwierciedlenie wezsza interpretacja prawa do wody, ktéra godzi sie z do-
minacjg rozwigzan rynkowych i minimalizuje role wspélnoty w gospodarowaniu woda.
Orzeczenie Trybunatu grozi tym, ze prawo do wody w rzeczywistosci nie bedzie miato
znaczenia dla ubogich i marginalizowanych spoteczno$ci w Republice Potudniowej Afryki
ani w innych krajach.

Wodomierze przedptatowe wprowadzono w Phiri w ramach operacji, ktérg przedsie-
biorstwo Johannesburg Water nazwato Gcin‘amanzi (w jezyku zulu oznacza to ,0szczednoéé
wody"). W pozwie podniesiono m.in. to, ze spotecznoé¢ Phiri nie mogta uczestniczy¢ w proce-
sie wytyczania polityki wodnej i ze nie konsultowano z nig w dostatecznym stopniu wdrazania
tej polityki.

Ustep 33 potudniowoafrykanskiej konstytucji chroni sprawiedliwo$¢ administracyjng: sta-
nowi, ze wszystkie dziatania administracyjne, ktore dotycza spoteczefstwa, musi poprzedzac
spoteczna partycypacja. Zapis ten realizuje ustawa o promowaniu sprawiedliwoséci administra-
cyjnej (Promotion of Administrative Justice Act) z 2000 roku, gdzie w ustepie 4(1) stwierdza
sie, ze: ,wszelkie administracyjne dziatania, [ktére] majg materialny i niekorzystny wptyw na
prawa spoteczenstwa, musza by¢ poprzedzone zapytaniem publicznym lub procedurag kon-
sultacji spotecznych”. Zgodnie z ustepem 4(1) od obowigzku tego mozna odstapi¢ wytacznie
W uzasadnionych okolicznosciach”. Réwniez ustawa o systemach miejskich (Municipal Sys-
tems Act) z 2000 roku wymaga, by lokalne rady konsultowaty z miejscowa spotecznoscia
,poziom, jakos¢, zakres i wptyw ustug komunalnych” oraz ,dostepne rozwiazania” dotyczace
ich dostarczania (ust. 4 [2] [e]).

Trybunat Konstytucyjny odrzucit argumenty powodow dotyczace sprawiedliwosci pro-
ceduralnej. W orzeczeniu wiekszo$ciowym sedzia O'Regan uznata, ze decyzja wprowadzenia
wodomierzy przedptatowych miata raczej charakter dziatania egzekucyjnego niz administra-
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cyjnego, a tym samym nie musiata stosowac¢ sie do ustawy o promowaniu sprawiedliwo$ci
administracyjnej’.

Profesor Sandra Liebenberg, potudniowoafrykahska specjalistka od praw cztowie-
ka, twierdzi ze struktura uprawnien wykonawczych rady miejskiej jest zbyt obszerna, co
sSkutkuje redukcjg zakresu udziatu publicznego w decyzjach, ktére dotyczg korzystania
z gwarantowanych przez konstytucje praw spoteczno-gospodarczych” (Liebenberg 2010).
Liebenberg uwaza, ze decyzje o zatozeniu wodomierzy przedptatowych mozna uzna¢ za
.ksztattowanie polityki raczej w wezszym niz szerszym sensie” (Liebenberg 2010), a tym
samym miesci sie ona w zakresie uprawnien administracyjnych, a nie wykonawczych. Ta
interpretacja ma sens, jesli wezmie sie pod uwage, ze celem ustepu 33 konstytucji, a tak-
ze ustawy o promowaniu sprawiedliwos$ci administracyjnej, jest zwiekszenie przejrzystosci
dziatan rzadu oraz naktonienie go do brania za te decyzje wiekszej odpowiedzialnosci. Jed-
nak Trybunat Konstytucyjny, zaliczywszy posuniecia, ktére majg wyrazny wptyw na prawa
spoteczenstwa, do kategorii wykonawczych, a nie administracyjnych, ukryt za zastong wazne
obszary polityki publicznej.

Trybunat oddzielit decyzje o wprowadzeniu wodomierzy przedptatowych od procesu jej
wdrazania. Sedzia O'Regan uznata, ze wdrozenie odbyto sie zgodnie z przepisami, jako ze zor-
ganizowano spotkania konsultacyjne i zatrudniono pracownikow spotecznych, zeby wyjasnili
caty proces wspélnocie. Opinia sedziny O'Regan jest sprzeczna ze spostrzezeniami sedziego
Tsoki, ktory w wyroku nizszej instancji nazwat przeprowadzone przez miasto konsultacje spo-
teczne kampanig reklamujgcg decyzje polityczna, ktéra byta juz faktem dokonanym. Uznat on
takze, ze wobec wspolnoty miasto zachowywato sie w sposéb ,zwodniczy, postugiwato sie
zastraszaniem i opierato na przypuszczeniach” (Mazibuko i inni przeciwko miastu Johannes-
burg i innym, Johannesburski Sad Najwyzszy, sprawa nr 06/13865, jeszcze nieopublikowana,
orzeczenie z 30 kwietnia 2008 roku). Rozdzielajac proces podejmowania decyzji od procesu
jej realizacji, Trybunat Konstytucyjny uznat partycypacyjna role wspolnoty, ale de facto nie
okreslit, czy ma ona zdolno$¢ do wptywania na rezultat procesu decyzyjnego. Jesli cztonkowie
wspolnoty sg jedynie informowani o szczegdtach decyzji, ktora zostata podjeta bez ich udzia-
tu, trudno to nazwac rzeczywistg partycypacja.

W 1969 roku Sherry Arnstein napisata doniosty artykut zatytutowany A ladder of
citizen participation (Drabina partycypacji spotecznej), w ktérym przedstawita osiem po-
zioméw partycypacji, poczynajac od jej braku, przez tokenizm (symboliczne starania na
rzecz wigczania przedstawicieli grup zdominowanych w struktury instytucjonalne tworzo-
ne przez przedstawicieli grup dominujgcych. Efektem tokenizmu jest fatszywe wrazenie

3 Nalezy to rozumie¢ w ten sposéb, ze Trybunat Konstytucyjny Republiki Potudniowej Afryki przyjat jako
przewazajace argumenty, ze instalowanie wodomierzy byto dziataniem egzekucyjnym (dotyczacym pobie-
rania optat) i w zwigzku z tym nie wymagato na mocy ustawy o sprawiedliwoéci administracyjnej etapu
konsultacji spotecznych. Z dalszej czesci rozdziatu wynika jednak, ze konsultacje sie odbyty, cho¢ byty
przeprowadzone wadliwie, a moze nawet tylko pro forma (przyp. red. meryt.).
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réwnosci statusu spotecznego i braku dyskryminacji — przyp. red.), az po kontrole oby-
watelska®. Arnstein wprowadza ten podziat, by przekona¢, ze ,istnieje zasadnicza rézni-
ca miedzy odprawianiem pustych rytuatéw partycypacji a posiadaniem realnej wtadzy,
niezbednej, by mie¢ wptyw na rezultat procesu” (Arnstein 1969, s. 216). Wysitki wtadz
miejskich Johannesburga dbajgcych o zachowanie sprawiedliwos$ci proceduralnej idealnie
wpisujg sie w obszar tokenizmu na drabinie Arnstein. Pokazuje to orzeczenie sedziego
Tsoki, ktéry przeprowadzit swego rodzaju analize stosunkéw witadzy, a wiec zrobit to, co
Trybunat Konstytucyjny pominat.

Dalsze roszczenia dotyczace partycypacji wigzaty sie z samym dziataniem wodomierzy.
Zgodnie z ustepem 4(3) Ustawy o ustugach wodnych (Water Services Act) z 1997 roku wszel-
kie przypadki odtgczenia ustug lub ograniczenia ich dostepnosci obwarowane sg wieloma
proceduralnymi zabezpieczeniami, odbiorcy musza m.in. zosta¢ ,odpowiednio powiadomieni”
i mie¢ ,mozliwoé¢ ztozenia protestu”. Tylko wéwczas mozna uzyska¢ pewnos¢, ze nie doszto
do odmowy dostepu do podstawowych ustug wodnych ze wzgledu na niemozno$¢ ich opta-
cenia przez mieszkancow.

Powodowie twierdzili, ze wodomierze przedptatowe pozwalaty tatwo odtaczy¢ od sieci
odbiorcow zalegajacych z optatami, o czym nie zostali oni wczesniej powiadomieni ani nie
mieli mozliwosci ztozenia protestu. Tacy odbiorcy musieli obywa¢ sie bez wody do czasu, az
mogli sobie pozwoli¢ na kupno kolejnych jednostek kredytowych, albo gdy miesigc dobiegt
konca i dostepny byt nowy przydziat darmowej wody. Niekwestionowanym dowodem byto
to, ze gospodarstwa domowe wiekszosci skarzacych byty zmuszone obywa¢ sie bez wody
$rednio przez 15 dni w miesigcu.

Trybunat Konstytucyjny uznat jednak, ze w sprawie Mazibuko przeciwko miastu Johan-
nesburg zabezpieczenia Ustawy o ustugach wodnych nie mogty znalez¢ zastosowania, po-
niewaz z administracyjnego punktu widzenia niemozliwe bytoby, zeby system wodomierzy
przedptatowych spetniat natozone przez nig wymogi. Wydawa¢ by sie mogto, Ze jest to spo-
strzezenie korzystne dla powoddw, skoro wodomierze sg sprzeczne z prawem, a doktadnie]
z ustawowymi gwarancjami sprawiedliwosci proceduralnej zawartymi w Ustawie o ustugach
wodnych. Trybunat stanat wszakze na stanowisku, ze funkcjonowanie wodomierzy jedynie
zawiesza ustugi wodne, a nie odtacza od nich, a wiec odbiorcy nie sg pozbawieni zaopatrzenia
w wode w podstawowym zakresie (beda mieli dostep do przydziatu darmowej wody w kole}-
nym miesigcu).

4 Zdaniem Sherry Arnstein partycypacja (czyli spoteczna wtadza) ma osiem kolejnych pozioméw (szczebli
drabiny): 1) manipulacja, 2) terapia, 3) informowanie, 4) konsultacje, 5) pacyfikacja (tagodzenie), 6) part-
nerstwo, 7) delegowana wtadza, 8) kontrola obywatelska. Pierwsze dwa szczeble to faktycznie ,nieparty-
cypacja’, do tokenizmu autorka zaliczyta dziatania na trzech kolejnych szczeblach, ktére maja umozliwi¢
ludziom pozbawionym mozliwos$ci rzadzenia stuchanie i bycie wystuchanym. Dopiero trzy ostatnie szcze-
ble daja obywatelom mozliwos¢ faktycznego uczestniczenie w procesie rzadzenia (citizen power) — zob.
www.teoriaarchitektury.blogspot.com/2011/02/sherry-r-arnstein-drabina-spoecznej.html; dostep 20 paz-
dziernika 2012 (przyp. red. meryt.).
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Stwierdzenie Trybunatu, ze miedzy odtgczeniem od sieci a zawieszeniem $wiadczenia
ustug wodnych istnieje wymierna réznica, pozbawia odbiorcow mozliwosci korzystania z za-
bezpieczeh proceduralnych, ktére nie tylko pozwalatyby gospodarstwom domowym zapobiec
odtgczeniu wody, ale tez (poprzez protesty odbiorcéw) dawatyby rzadowi i dostawcom wody
sygnat, ze stawki zostaty ustalone na poziomie dla wielu niedostepnym. Zapisana w ustawie
mozliwo$¢ ztozenia protestu to rzeczywisty wyraz prawa do partycypacji.

Zgoda na dziatanie systemu wodomierzy przedptatowych oznacza, ze ignoruje sie to, jaki
wptyw na zdrowie i godno$¢ odbiorcow ma odmowa regularnych dostaw wody z powodéw
finansowych. Ten sam problem byt rozwazany w Wielkiej Brytanii w sprawie z oskarzenia
publicznego przeciwko Generalnej Dyrekcji Ustug Wodnych (R v Director General of Water
Services) z 1998 roku. W obu sprawach fakty sa uderzajaco podobne, jednak brytyjski sedzia
Harrison uznat, ze zdrowy rozsadek wskazuje, iz wodomierze przedptatowe odtaczaja ,lub
w inny sposob odcinajg zaopatrzenie nieruchomosci w wode”. Stwierdzit, ze sg one niezgodne
z prawem i przyznat racje lokalnym wtadzom zaniepokojonym tym, jaki wptyw bedzie miato
automatyczne odtgczanie od sieci na szczegoélnie wrazliwe grupy o niskich dochodach oraz na
zdrowie publiczne. Na okrutng ironie zakrawa fakt, ze 11 lat pézniej w Republice Potudniowe;]
Afryki — kraju powszechnie postrzeganym jako lider w zakresie prawodawstwa spotecznego
— mozna byto dojé¢ do catkiem odwrotnego wniosku.

Skarzacy przyznali na koniec, iz oddalenie wniosku bedzie dla nich oznacza¢, ze sprawy
takie jak Mazibuko przeciwko miastu Johannesburg sa bezcelowe, a konstytucyjna gwarancja
praw spotecznych jest niewiele warta. W ciggu ostatnich kilku lat podobne obawy zaczety sie
pojawia¢ w odniesieniu do wartosci praw cztowieka w zmaganiach o sprawiedliwy dostep do
wody i korzystanie z jej zasobéw (zob. rozdz. 2 i Bakker 2007; zob. tez rozdz. 12). Watpliwosci
co do uzytecznos$ci praw cztowieka w zmaganiach o wode odzwierciedlajg narastajacg frustra-
cje zrodzona z tego, ze udziat sektora prywatnego przedstawiany jest (wyjatkowo skutecznie)
jako zgodny z prawem do wody, oraz sceptycyzm, skoro jezyk praw przejety ponadnarodowe
korporacje.

W swoim artykule Karen Bakker przekonuje, ze prawa do wody ,maja charakter indy-
widualistyczny, sg antropo- i panstwocentryczne, nie stojg takze w sprzecznoéci z zaopatry-
waniem w wode przez sektor prywatny”. Zamiast zatem toczy¢ o nie boje, ruch na rzecz
sprawiedliwego dostepu do wody i korzystania z jej zasobow powinien skoncentrowac sie
na odzyskaniu wody jako globalnego dobra wspélnotowego (Bakker 2007, s. 447). W na-
stepstwie orzeczenia w sprawie Mazibuko inni aktywisci, tacy jak Patrick Bond (zob. rozdz.
12), zaczeli sie zastanawia¢, czy Bakker ma prawo kwestionowa¢ ograniczenia ,mowy prawa’
i skupia¢ sie w zamian na odzyskiwaniu wspolnotowosci [the commons].

W odpowiedzi na obawy powodéw sedzia O'Regan zasugerowata, ze ich sprawa powin-
na by¢ postrzegana jako zwyciestwo partycypacji spotecznej w dialogu na temat praw spo-
tecznych w Republice Potudniowej Afryki. Zwrocita uwage, ze za sprawg procesu Mazibuko
przeciwko miastu Johannesburg miasto przemyslato na nowo niektére punkty swojej polityki
dotyczacej ustug wodnych i zwiekszyto ilo$¢ darmowej wody dostarczanej do gospodarstw
zarejestrowanych jako ubogie.
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Sedzia O'Regan stusznie zauwazyta, ze wytoczenie procesu w obronie praw spotecznych
jest niezwykle istotnym przejawem dziatania praw partycypacyjnych marginalizowane] czesci
spoteczenstwa. Zdolno$¢ do dochodzenia swoich praw przed sadem jest bowiem podstawo-
wym elementem partycypacji wspolnot i jednostek i ma zasadnicze znaczenie dla realizacji
praw spotecznych. Bez niej trudno bytoby rozlicza¢ rzady i niepanstwowe instytucje za ich
wykroczenia.

Jednakze sady nie s3 najlepszym miejscem dla biednych i marginalizowanych. Od pewne-
go czasu badacze zajmujacy sie krytycznymi studiami nad prawem wskazujg, Zze procesy sado-
we sg kosztowne, czasochtonne i rzadko owocujg radykalnymi rozstrzygnieciami na korzys¢
ubogich skarzacych (Bakan 1997; Pieterse 2007; Langford 2008). Dlatego dochodzenie praw
przed sagdem moze byc¢ kiepska strategig. Skuteczniejsze bytoby zaangazowanie w inne dziata-
nia, np. w publiczne protesty czy polityczny lobbing (Pieterse 2007). Istnieje réwniez ryzyko,
ze sady utwierdzg niesprawiedliwe prawa, poniewaz majg sktonnos¢ do utrzymywania status
quo, obowiazujacego statusu prawnego (Bakan 1997). Z tego wzgledu badacze maja racje,
ze nie nalezy zbytnio liczy¢ na to, ze dochodzenie praw spotecznych przed sadem w jakim$
stopniu zmieni prawo.

Bakker np. twierdzi, ze prawo cztowieka do wody jest zgodne z jej utowarowieniem
(rozdz. 2 i Bakker 2007, s. 438). Przekonuje, ze ,mowa prawa’ jedynie ,na nowo ozywia opo-
zycje publiczne—prywatne, ktora uznaje tylko dwie niezadowalajace opcje: kontrole panstwa
lub rynku”. W rzeczywistosci — zdaniem Bakker — s3 to ,blizniacze modele korporacyjne jedna-
kowo wykluczajace wspolnoty” (Bakker 2007, s. 440; zob. tez Shiva 2002). W miejsce zgod-
nej z koncepcja utowarowienia ,mowy prawa” Bakker optuje za ,perspektywa wspélnotows”,
ktora potwierdza unikalne cechy wody: to ze ,jest zasobem ptynnym, niezbednym do Zzycia
i dla zdrowia ekosystemu (..) dobrem niezastgpionym, a poprzez cykl hydrologiczny $ciéle
zwigzanym z dana spotecznoécia i ekosystemem” (Bakker 2007, s. 441). Cechy te oznaczaja,
ze ,zarzagdzanie wodg przez wspélnoty stanowi rozwigzanie nie tylko bardziej pozadane, ale
wrecz niezbedne” (Bakker 2007, s. 447).

Woda jako dobro wspdélnotowe

Wiele spoteczenstw w dziejach zarzadzato wodag wspolnie. Prawo rzymskie zaliczato aqua
profluens (wode ptynaca) do kategorii res communes (majatku nalezacego do wszystkich)
w sposéb, ktory podkreslat sprawiedliwoéé i szeroki zakres wiasnosci spotecznej (UNDP
20086). Ta wspolnotowa perspektywa w odniesieniu do zasobéw wodnych nadal znajduje od-
zwierciedlenie w wielu lokalnych i zwyczajowych systemach prawa wodnego oraz w spotecz-
nej partycypacji rozwijanej w ramach proceséw zarzadzania woda (Shiva 2002, s. 24; Owley
2004; Boelens, Vos 2006;).

Idea wspolnotowa podwaza jeden z gtéwnych argumentow zawartych w waznym tek-
écie Garetta Hardina z 1968 roku zatytutowanym The tragedy of the commons (Tragedia débr
wspolnotowych). Hardin twierdzit, ze zawsze, kiedy jakie$ cenne zasoby traktuje sie jako czeé¢
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dobr wspélnotowych i nie podlegajg one prawom wiasnosci prywatnej, ulegajg szybkiemu
uszczupleniu. Ludzie bowiem sktonni sg mysle¢, ze skutki nadmiernego zuzywania doébr ich
nie dotycza. Dlatego Hardin twierdzit, ze proces grodzenia [enclosure] byt jedynym realnym
rozwigzaniem. Nie wzigt jednak pod uwage historycznego sukcesu zarzadzania wspélnotowe-
go. Rzeczywisto$¢ wyglada tak, ze wiele lokalnych débr wspdlnotowych w historii podlegato
,dobrze okreslonym zasadom dostepu i uzytkowania” (UNDP 2006, s. 16-17). W odniesieniu
do wody UNDP zwraca uwage, ze ,prawo zwyczajowe czesto obejmuje surowg kontrole nad
jej uzytkowaniem oraz prawa wodne zorganizowane tak, by rownowazyty roszczenia wyni-
kajgce z dziedziczno$ci, potrzeby spotecznej i wymogdw ochrony $rodowiska. Wspdtpraca
instytucjonalna jest czym$ powszechnym”.

Wspotpraca na poziomie wspolnoty jest nie tylko czym$ powszechnym, ale tez moze
sprawdzac sie lepiej niz modele alternatywne, takie jak zarzadzanie centralne czy kontrola
rynku, i to zaréwno pod katem wydajnosci, jak i sprawiedliwoéci (Osmani 2008, s. 14). Nie-
ktore obszerne badania systemow irygacyjnych potwierdzaja, ze zarzadzanie wspélnotowe
o charakterze partycypacyjnym stanowi ,znakomitg rame instytucjonalng” dla dbatosci o wy-
dajno$¢ i sprawiedliwg alokacje zasobéw wodnych (Ostrom, Gardner 1993, s. 104; Ostrom
i in. 1994). Podobne wnioski nasuwajg sie w odniesieniu do projektéw zaopatrywania w wode
terendw wiejskich i zarzadzania lasami — zaangazowanie wspélnoty zwieksza lokalne poczucie
wiasnosci, gotowo$¢ do uczestnictwa w dziataniach i zainteresowanie ochrona zasobow (Bank
Swiatowy 1994; Osmani 2008, s. 15-18).

Koncepcja débr wspoélnotowych odgrywa réwniez istotna role w ruchu na rzecz glo-
balnej sprawiedliwosci, jest bowiem alternatywa wobec narzucanego przez neoliberalizm
modelu nastawionego na rynek i catkowita prywatyzacje zasobow naturalnych, takich jak
woda. Ale wspolnotowos$¢ nie moze stanowic¢ alternatywy dla praw cztowieka. Krytycy
dochodzenia praw cztowieka przed sgdem, cho¢ czesto nie mozna im odmowi¢ racji, po-
winni uwzglednia¢ strategiczne znaczenie tych praw, takze to, ze przyciagaja one uwage
opinii publicznej do kampanii. Proces sgdowy bywa poczatkiem ogélnonarodowego dialogu
i daje mozliwo$¢ wypowiedzenia sie ofiarom (zob. np. Scheingold 200%; Langford 2008).
Warto odnotowa¢, ze mimo niekorzystnego wyroku w sprawie Mazibuko powodowie i ruch
spoteczny, ktéry finansowat ich dziatania, nie zatowali, ze zdecydowali sie dochodzi¢ swych
praw przed sadem (Dugard 2010). Zwrécili uwage, ze proces nie toczyt sie w prézni —
réwnoczesnie przebiegata krajowa kampania przeciwko neoliberalnej polityce dostarczania
podstawowych ustug spotecznych w Republice Potudniowej Afryki (Dugard 2010). Decy-
zja o dochodzeniu praw przed sadem zostata podjeta, kiedy dziatania bezposrednie, tzn.
publiczny protest i obywatelskie niepostuszenstwo, zostaty zdtawione przez rzad, ktéry
postuzyt sie prywatnymi sitami bezpieczenstwa i uciekt sie do masowych aresztowan (Gro-
enewald 2006; Dugard 2070).

Malcolm Langford zauwaza, ze ,krytyka dochodzenia praw przed sadem jako narzedzia
zmiany spotecznej jest do utrzymania tylko wtedy, gdy istniejg realne alternatywy lub gdy
wobec braku alternatyw proces pogorszytby sprawe” (Langford 2008, s. 42). To sytuacja,
kiedy proces sadowy zastepuje inne strategie, takie jak masowa mobilizacja spoteczefstwa,
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lub stoi z nimi w sprzeczno$ci. Jednak proces sgdowy jest zwykle wykorzystywany jako srodek
ostateczny — a wiec krytycyzm jest w tym przypadku bezzasadny.

Trzeba koniecznie zniuansowa¢ warto$¢ dochodzenia praw przed sgdem, ma ono bo-
wiem istotne znaczenie jako mechanizm stuzacy do spotecznej mobilizacji i wprowadzania
postepowych zmian. Trzeba tez jednak zdawa¢ sobie sprawe z ograniczen drogi procesowe;j.
Jednym z nich jest to, ze zaktadanie sprawy konieczne jest tylko w sytuacji, gdy mechanizmy
ochrony praw zawiodty wczesniej na catej linii. Innymi stowy, ludzie dochodzg swoich racji
przed sgdem tylko wtedy, gdy ich prawa zostang pogwatcone. A wiec kompleksowa ochrona
prawa do wody musi obejmowa¢ tez inne mechanizmy zabezpieczania tego prawa (i jego re-
alizacji), jeszcze zanim zostanie ono utworzone i wdrozone. Dlatego wkasnie udziat wspélnoty
ma znaczenie podstawowe.

Wiaczenie w obreb prawa do wody sktadnika partycypacyjnego moze usmierzy¢ wiele
obaw oredownikéw postrzegania wody jako globalnego dobra wspélnotowego. Okreslenie
prawa do wody mianem ,indywidualistycznego, antropo- i panstwocentrycznego” odzwiercie-
dla istote btednej charakterystyki praw spotecznych, za$ zestawienie go z dobrami wspolno-
towymi niesie ryzyko ograniczenia jego zakresu. Taka argumentacja opiera sie na fatszywej dy-
chotomii wspélnotowosci i prawa cztowieka do wody. Witaczenie idei wspolnotowosci w tresé
rodzacego sie prawa do wody jest nie tylko mozliwe, ale w istocie konieczne dla jego petnej
realizacji.

Partycypacja

Zamiast porzuca¢ kampanie na rzecz praw cztowieka ruch dziatajgcy w imie sprawiedliwego
dostepu do wody i korzystania z jej zasobow powinien wykorzystac¢ fakt, ze tres¢ prawa do
wody wcigz podlega negocjacjom, a proces definiowania go trwa. Wciaz jest mozliwos¢ wy-
boru definicji, ktora bedzie obejmowata jasno sformutowany sktadnik partycypacyjny, a tym
samym stworzy wspolnotom ubogim i marginalizowanym polityczng przestrzeh, w ktoérej
beda mogty sie domagac¢ inkluzyjnej i sprawiedliwej polityki wodnej i odpowiadajgcych jej
ustug.

W Komentarzu ogélnym nr 15 Komitet Praw Ekonomicznych, Socjalnych i Kulturalnych
jasno stwierdzit, ze prawo do wody zawiera sktadnik partycypacyjny, zwtaszcza w odniesieniu
do regulacji dotyczacych dostawcow ustug wodnych (par. 24) i rozwijania krajowych strategii
(par. 48). Ten podstawowy wymég publicznej partycypacji podkreslita w 2003 roku takze
Swiatowa Organizacja Zdrowia w raporcie na temat prawa do wody (WHO 2003).

Gdyby debata na temat tresci prawa do wody skupita sie na problemie partycypacji,
ostabitoby to obecng nadmierng koncentracje na udziale sektora prywatnego. Poswiecanie az
tak duzej uwagi stosunkowo niewielkiej liczbie prywatnych dostawcow powoduje, ze umyka
sprawa zasadnicza: problem barier strukturalnych, ktére utrudniajg osobom ubogim i margi-
nalizowanym dostep do odpowiedniej jakoéci ustug (dostarczanych zaréwno przez dostaw-
coéw publicznych, jak i prywatnych), oraz braku dostatecznych ,uprawnien” pozwalajacych im
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domagac sie lepszej polityki wodnej (UNDP 2006). Brak mozliwosci wptywania oséb ubogich
i marginalizowanych na polityke wodna wystepuje réwniez tam, gdzie obowigzuje system pu-
blicznego zarzadzania woda, dlatego partycypacja wspélnoty jest tak waznym i obiecujgcym
mechanizmem.

Oczywiscie partycypacja niesie ze sobg pewne ograniczenia i niebezpieczefstwa. Jednym
z gtownych probleméw jest to, ze postrzeganie procesdéw partycypacyjnych czesto opiera
sie na niemal idealizowanym rozumieniu wspélnoty (Cleaver 2007, s. 44—46; Cooke, Kothari
2001b, s. 6). Traktowanie wspélnot jako jednostek jednorodnych moze czyni¢ élepym na
stosunki wiadzy i réznorodnos¢ intereséw w nich panujacych (Cleaver 2007; Cooke, Kothari
20071b, s. 6). Przy takiej naiwnoéci fatwo tez przeoczy¢ fakt, ze proces partycypacji moga
zdominowac grupy najpotezniejsze, ktére w ten sposéb zapewnig sobie wiekszo$¢ korzysci
ptynacych z danego projektu (Gaventa 2002, s. 5; Platteau 2008, s. 133-145). To zagrozenie
czesto nazywa sie ,ryzykiem przechwycenia przez elity” (Cornwall, Gaventa 2001, s. 16; Osma-
ni 2008, s. 6-7).

Drugim zasadniczym problemem zwigzanym z partcypacjg jest to, ze czesto wykorzystu-
je sie ja jako mechanizm narzucania ustalonych z géry programéw (Cooke, Kothari 2001b, 5. 5;
Cornwall, Gaventa 2001, s. 7). Spoteczno$ci marginalizowane zapewnia sie o wzroscie ich po-
zycji, ale otrzymuja tylko niewielki zakres wtadzy. Istnieje wiec niebezpieczenstwo, ze procesy
partycypacji bedzie sie przedstawia¢ jako bardziej warto$ciowe i znaczace niz sg w rzeczywi-
stosci lub ze ich znaczenie sie rozmyje (Aycrigg 1998, s. 19; Cleaver 2007), nawet w sytuacji,
gdy nie sg rozmyslnie wykorzystywane w celu pozyskania wspolnot i prowadzi sie je zgodnie
z zasadami albo w sposéb skoncentrowany na skutecznosci.

Trzecim problemem jest to, ze partycypacja wymaga naktadu czasu i $rodkow. Moze
to utrudnia¢ jej wprowadzenie (Aycrigg 1998; Platteau 2008, s. 128) i stanowi¢ przeszkode,
szczegolnie dla kobiet i ubogich gospodarstw, w ktérych nie ma ani czasu, ani zasobdw wy-
starczajacych na zaangazowanie sie w projekty czy konsultacje (Gaventa 2002, s. 5; UNDP
20086, 5. 10, 102, 194-195).

W ostatecznym rozrachunku jednak te niedoskonatosci partycypacji nie przewazajg nad
korzysciami, jakie moze ona ze soba nie$¢. Pokazujg raczej, jak istotne jest odpowiednie ugrun-
towanie jej pozycji w odpowiednich strukturach wtadzy, zaangazowanie na rzecz wzmacniania
znaczenia wspélnot i jednostek oraz wigczenie w szerszy proces poprawy rzadzenia (Guthrie
20086, 5. 190-191). Wzrost kapitatu spotecznego powinien zwiekszy¢ $wiadomoéé¢ praw wérod
grup uposledzonych i rozwina¢ ich zdolno$¢ do domagania sie tych praw. Gdy do tego dojdzie,
partycypacja i kapitat spoteczny beda sie wzajemnie umacniaty (Osmani 2008, s. 8). Ten pozy-
tywny proces jest uzalezniony od przyjecia technik partycypacyjnych, ktére wykraczajg poza
dzielenie sie informacjami i konsultacje. Zeby doszto od wzmocnienia pozycji grupy czy jedno-
stek, partycypacja musi rzeczywiscie sprawi¢, ze wtadza przenosi sie na na poziom wspoélnoty
(Cornwall, Gaventa 20071).

Partycypacje wzmacniajgca pozycje wspolnoty w odniesieniu do zasobéw naturalnych
mozna by nazwa¢ ,uwspélnieniem” [commoning). Amerykanski historyk Peter Linebaugh twier-
dzi, ze dobra wspolnotowe najlepiej bytoby opisywa¢ jako czynnosci lub dziatania, jako ze to
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wyraza najlepiej ,stosunki spoteczne, ktére s3 nieodtaczne od stosunkéw z natura” (Linebaugh
2008, s. 297). Whasnie w wyniku procesu uwspélnienia udato sie uzyska¢ wiele historycznych
praw. Ekonomista Massim de Angelis podkresla, ze ,nie byty to prawa przyznawane przez
wiadce. Raczej istniejace juz wspolne zwyczaje uznawano [z czasem] za prawa faktyczne” (de
Angelis 2010, s. 2).

Dzieki uwspolnieniu czy partycypacji wspolnota moze tez korzysta¢ z metod ochrony
i walki o prawa bardziej dostepnych i elastycznych niz tradycyjne $rodki prawne (Gaventa
2002, s. 8). Z tego wzgledu teoretycy rozwoju i praw cztowieka coraz czeéciej postrzegaja
partycypacje jako ,konieczny warunek domagania sie innych praw’, a idac dalej, przyznaja, ze
partycypacja sama w sobie jest fundamentalnym prawem cztowieka (Gaventa 2002, s. 3).
Takie jej ujecie — jako prawa samego w sobie — zyskuje coraz wieksze uznanie i w dziedzinie
praw cztowieka, i w praktyce rozwojowej. Coraz powszechniejsze jest tez przekonanie, ze
partycypacja odgrywa kluczowa role w umacnianiu dobrych rzadéw.

Prawa partycypacyjne, ktore taczy historyczny zwiazek z gospodarowaniem zasobami
naturalnymi, sg uznawane przede wszystkim w sferze gospodarowania $rodowiskiem i za-
rzadzania woda (ILA 2004, art. 18; Razzaque 2009). Poczatkowo partycypacje spoteczna
uwzgledniaty przede wszystkim niewigzace prawnie o$wiadczenia w rodzaju Agendy 21 dla
regionu Morza Baltyckiego, deklaracji z Rio czy Dublinskiej deklaracji w sprawie wody i zréw-
nowazonego rozwoju. Jednak w 1998 roku prawo publicznego udziatu w gospodarowaniu $ro-
dowiskiem zyskato wymiar ogolniejszy dzieki Europejskiej Komisji Gospodarczej ONZ, ktora
stworzyta Konwencje o dostepie do informacji, udziale spoteczefistwa w podejmowaniu decyzji
oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczgcych $rodowiska, znang pod nazwa kon-
wencji z Aarhus.

Konwencja z Aarhus jest opisywana jako sygnat zwrotu ,od partycypacji reaktywnej ku
partycypacji aktywnej na poziomie lokalnego i kolektywnego zarzadzania wspolnymi zasoba-
mi wodnymi” (Razzague 2009). Odegrata ona istotng role w promowaniu publicznej party-
cypacji w sprawach gospodarowania $rodowiskiem. Znalazto to odzwierciedlenie w wielu dy-
rektywach Unii Europejskiej i krajowych ustawodawstwach panstw cztonkowskich (Razzague
2009). Prawo publicznej partycypacji w odniesieniu do zarzadzania woda zostato potwierdzo-
ne przez Komentarz ogélny nr 15 i reguty berlinskie (Berlifiskie reguty Stowarzyszenia Prawa
Miedzynarodowego w sprawie zasobéw wodnych).

W regutach berlifskich Stowarzyszenie Prawa Miedzynarodowego (International Law
Association; ILA) stwierdza, ze prawo publicznej partycypacji w gospodarowaniu zasobami
wodnymi istnieje w miedzynarodowym prawie zwyczajowym. W artykule 4 o$wiadcza, ze
panstwo ma obowigzek podejmowac kroki zapewniajgce publiczng partycypacje w zarzadza-
niu woda, za$ w artykule 18 podkresla, ze ludzie powinni méc ,uczestniczy¢ — bezposrednio
lub po$rednio — w procesie podejmowania tych decyzji i mie¢ rozsgdng mozliwos¢ wyraze-
nia swojej opinii na temat planéw, programéw, projektéw i dziatah dotyczacych wody” (ILA
2004). Artykut 18 ktadzie ponadto nacisk na prawo dostepu do informacji potrzebnych, by
ludzie mogli bra¢ udziat w zarzadzaniu wodg, natomiast artykut 70 na prawo do skutecznych
érodkéw administracyjnych i odwotawczych (LA 240).
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Na stworzenie regut berlinskich znaczacy wptyw miaty Komentarz ogélny nr 15, Agenda
21 dla regionu Morza Baltyckiego i konwencja z Aarhus z 1998 roku. W komentarzu do arty-
kutu 18 Stowarzyszenie Prawa Miedzynarodowego zwraca uwage, ze:
We wspotczesnym spoteczehstwie legitymacja prawna zalezy w duzej mierze od przy-
zwolenia rzadzonych i tym samym od poczucia, Zze rzgdzeni majg gtos, ktdéry moga
wyrazi¢ poprzez partycypacje, reprezentacje, deliberacje lub za pomocg innych metod
(). Zwazywszy na znaczenie wody w ludzkim zyciu, powszechnie uznawane dzié pra-
wo do partycypacji w decyzjach, ktére maja na nie wptyw, musi sie stosowa¢ do decyzji
dotyczacych wody.

Stowarzyszenie Prawa Miedzynarodowego zauwaza rowniez, ze to stwierdzenie popiera
tak wiele instrumentow miedzynarodowych, ze ,nie moze by¢ watpliwosci, iz prawo do pu-
blicznej partycypacji stato sie podstawowa zasada prawa miedzynarodowego w sferze zarza-
dzania $rodowiskiem, wykraczajaca nawet poza warunki tych porozumien” (ILA 2004).

Nalezy odnotowac¢, Zze Stowarzyszenie Prawa Miedzynarodowego nie przyjeto regut
berlinskich jednomyslnie. Czterej cztonkowie Komitetu ds. Zasobow Wodnych wydali zdanie
odrebne, w ktérym podali w watpliwos¢ przekonanie, ze reguty rzeczywiscie odzwierciedlajg
aktualne miedzynarodowe prawo zwyczajowe, i zasugerowali, ze moze bardziej stosowne by-
toby ujecie ich jako wyrazu dopiero rodzacego sie miedzynarodowego prawa zwyczajowego
(Bogdanovic i in. 2004). To wazna uwaga krytyczna, ale w odniesieniu do treéci rodzacego sie
miedzynarodowego prawa cztowieka do wody wystarczy, by reguty odzwierciedlaty ,rodzace
sie miedzynarodowe prawo zwyczajowe". Takie minimum daje wystarczajaco silne podstawy
argumentowi na rzecz prawa partycypacji, ktére ma mie¢ zasadnicze znaczenie w definiowa-
nym obecnie prawie do wody.

Partycypacja wtaczona w zakres prawa do wody staje sie waznym mechanizmem chro-
nigcym prawa grup i 0sob ubogich oraz szczegélnie wrazliwych przed niekorzystnymi wpty-
wami rynkowej polityki wodnej. Nawet jesli dzieki tej polityce tgczna ilo$¢ dostepnej wody
wzrasta, bariery strukturalne mogg uniemozliwi¢ spotecznosciom marginalizowanym dostep
do wystarczajacej jej ilosci. Dlatego tak wazne jest, by prawo do wody obejmowato rowniez
sktadnik partycypacyjny

W swojej doniostej pracy poswieconej problemowi biedy i gtodu znany ekonomista
Amartya Sen objasnit réznice miedzy dostepnoscig towaru a zdolnoscig do zyskania faktycz-
nego dostepu do niego (Sen 1981). Przedstawit koncepcje uprawnien, ktéra wyjasnia paradoks
istnienia gtodu w krajach dysponujacych nadwyzkami zywnosci. Jego zdaniem ,Ludzie gtoduja
wtedy, kiedy nie sg w stanie dowies$¢ swoich uprawnien do odpowiedniej iloéci pozywienia”,
a nie z powodu braku zywnoéci [cytat zmodyfikowany; w polskim wydaniu nie pojawia sie sto-
wo ,uprawnienia’ — przyp. tium.] (Sen 2002, s. 181). Jak zaobserwowat Sen, gtod wigze sie wiec
raczej z politycznymi i spotecznymi uktadami niz z faktyczng dostepnoscia jedzenia. To dlatego
,moze pojawic sie takze wtedy, gdy w ogéle nie dochodzi do obnizenia produkcji zywno$ci czy
ograniczenia dostepnoséci’ (Sen 2002, s. 184). Rzeczywista ochrona przed gtodem ma wiecej
wspolnego ze wzmacnianiem pozycji obywateli i prawami cztowieka niz z importem taniej
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zywnoéci (Ziegler 2004, s. 13). Dostrzezenie faktu, ze to whasnie strukturalne bariery unie-
mozliwiajg dostep do zywnosci jednostkom i grupom uposéledzonym ma donioste znaczenie.
Dato poczatek ruchowi, ktéry domaga sie uznania, ze prawo do zywnosci mozna zrealizowac
w rzeczywistosci tylko wtedy, gdy ludzie majg zapewnione inne prawo — ,do okresélania wta-
snej polityki i strategii zréwnowazonej produkgji, dystrybucji i konsumpcji zywnosci” (WFFS
2007). Prawo to przedstawia sie jako zadanie suwerennoéci zywnosciowe] — jego oredowni-
kiem jest najwiekszy na $wiecie ruch spoteczny La Via Campesina® (Shiva 2000, s. 106-110; La
Via Campesina 2007; Ziegler 2004, s. 10-14).

Idea suwerenno$ci zywno$ciowej podaje w watpliwoé¢ bardziej tradycyjne podejscie do
kwestii bezpieczehstwa zywno$ciowego. W tradycyjnej interpretacji prawo do zywno$ci oznacza,
ze ludzie musza mie¢ do niej dostep (FAO 2003)5. Cho¢ jest to cel godny pochwaty, koncepcje
bezpieczenstwa zywnosciowego wykorzystywano czesto — podobnie jak w przypadku wody — by
uzasadni¢ rozwdéj wolnego handlu i towarzyszacy mu wzrost kontroli korporacji nad $wiatowa
produkcja zywnosci. Zapewniano, ze procesy te sprzyjajg wzrostowi gospodarczemu i zwiekszajg
dostepnoé¢ taniej zywnosci (FAO 2003, rozdz. T). Liberalizacja handlu rzeczywiscie zwiekszyta
dostepno$¢ zywnosci, ale czesto miata negatywne skutki dla rownosci oraz spotecznej kontroli
produkcji rolnej i rynkéw eksportu towardw. Tym samym stworzyta silne bariery strukturalne,
ktore sprawity, ze wielu ludzi na dostateczng iloé¢ zywnoéci nie byto sta¢ (Ziegler 2004, s. 14).

Takie same bariery strukturalne istniejag w odniesieniu do wody. To dlatego ludzie muszg
mie¢ prawo do okreslania ,wkasnej polityki i strategii zrownowazonego zarzadzania, dystry-
bucji i konsumpcji wody". Jak zauwaza Program Narodéw Zjednoczonych ds. Rozwoju (UNDP
2006, s. 80):

Uwzglednienie koncepcji uprawnien doskonale pokazuje w odniesieniu do wody kwe-
stie braku bezpieczenstwa, zwraca bowiem uwage na struktury rynkowe, reguty insty-
tucjonalne i wzorce zaopatrzenia, ktére wykluczajg ubogich. Wskazuje takze na ukryte
struktury rynkowe, ktére sprawiaja, ze muszg oni ptaci¢ za wode wiecej niz bogaci.

Uznanie, ze prawo do partycypacji powinno by¢ sktadowa prawa do wody jest swe-
go rodzaju argumentem za przyjeciem perspektywy suwerenno$ci wodnej w odniesieniu do
kwestii bezpieczenstwa wodnego. Mozna przyja¢ stanowisko, ze zapewnienie bezpieczenstwa

5  La Via Campesina jest miedzynarodowym ruchem taczacym miliony farmeréw z matych i $rednich gospo-
darstw, pracujace na roli kobiety, chtopow bezrolnych, migrantéw i pracownikéw rolnych na catym $wiecie.
Zrzesza 150 organizacji dziatajgcyh w 70 panstwach w Europie, Azji, Afryce i obu Amerykach. Reprezentuje
ok. 200 mln ludzi. Promuje rolnictwo na niewielka skale jako sposéb osiggania sprawiedliwosci spotecznej
i godnosci. Przeciwstawia sie korporacjom i ponadnarodowym kompaniom niszczacym cztowieka i przyro-
de. Silnie deklaruje prawa kobiet jako wytwérczyn 70% zywnosci na $wiecie. Za: http;//viacampesina.org/
en/; dostep 20 pazdziernika 2012 (przyp. red. meryt.).

6 Wyczerpujacy przeglad licznych definicji pojecia bezpieczenstwa zywnosciowego”, ktére stosowano, odkad
pojawito sie ono w potowie lat 70. XX wieku znajdziemy w: Organizacja Narodéw Zjednoczonych ds. Wyzy-
wienia i Rolnictwa (2003), Trade reforms and food security — conceptualizing the linkages, s. 24—31.
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wodnego bedzie oznaczato, iz biedni powinni mie¢ dostep do wody (o ile sta¢ ich, by za nig
zaptaci®), ale perspektywa suwerennosci wodnej to co$ wiecej: implikuje prawo wspélnot
do udziatu w procesie zarzadzania zasobami wodnymi. W takim ujeciu prawo do wody moze
obejmowa¢ znacznie wiecej niz tylko ochrone praw konsumenckich. W tym szerszym jego
rozumieniu moze i powinna sie miesci¢ wiekszo$¢ idei débr wspdlnotowych.

Przyjecie przez ruch na rzecz sprawiedliwego dostepu do wody i korzystania z jej
zasobow perspektywy suwerenno$ci wodnej zaczyna $wieci¢ tryumfy na $wiecie. W ostat-
nich referendach w Urugwaju, Ekwadorze i Boliwii obywatele opowiedzieli sie za konsty-
tucyjnym uznaniem prawa do wody gwarantujgcym wspdlnotom kontrole nad ustugami
w tym zakresie (COHRE 2008)". Jeden z ekwadorskich aktywistéw ujat to tak: ,Na razie
wCigz jeszcze jestesmy klientami, konsumentami wody. Ptacimy za nig miesigc w mie-
sigc rachunki. Ale teraz chcemy by¢ yakukamas [straznikami wody]"® (Martines 2009,
s. 28). Wzmacnianie wspoélnot tak, by staty sie ,straznikami wody”, jest prawdopodobnie
najskuteczniejsza metodg gospodarowania woda w XXI| wieku w sposob zréwnowazony
i sprawiedliwy.
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Przyktady z Republiki Potudniowej Afryki

Patrick Bond

Wprowadzenie

Jesli oredowanie za prawem do wody ma by¢ skuteczne takze w obszarze windykacji ,pra-
wa do miasta’, najwazniejszym wyzwaniem jest poszerzenie waskiej prawniczej perspektywy.
Jurydyczne narracje — jak przekonuje Karen Bakker — ,majg charakter indywidualistyczny, sa
antropo- i panstwocentryczne. Nie stoja jednak w sprzecznosci z zaopatrywaniem w wode
przez sektor prywatny” (rozdz. 2 i Bakker 2007, s. 447). W Republice Potudniowej Afryki
zacheta do porzucenia prawniczej perspektywy ma wyjgtkowe znaczenie, od kiedy 8 paz-
dziernika 2009 roku Trybunat Konstytucyjny uniewaznit dwa orzeczenia sgdu nizszej instancji
w sprawie Mazibuko przeciwko miastu Johannesburg. Wczesniejsze orzeczenia byty korzystne
dla ubogich mieszkancéw Soweto i fetowali je przedstawiciele spotecznych ruchéw miejskich
w Johannesburgu, catej Republice Potudniowej Afryki i na $wiecie, a takze wielu naukowcédw
(Bond, Dugard 2008; Mazibuko & Others... 2008). Wyrok potudniowoafrykanskiego Trybu-
natu Konstytucyjnego sktania do poddania problemu praw i débr wspélnotowych ponowne;j
analizie. Chodzi o to, by na pierwszym planie postawi¢ kwestie ekologiczne oraz dotyczace
zakresu kontroli spotecznej i szuka¢ podstaw do zakwestionowania logiki akumulacji kapitatu,
ktora usprawiedliwia dgzenie do utowarowienia wody.

Niestety, w obrebie tej wtasnie logiki prowadzone sg kampanie na rzecz prawa do wody.
Niektére wygrane, inne przegrane. W sprawie Mazibuko przeciwko miastu Johannesburg stale
powracata kwestia iloéci wody, jakiej $rednio potrzebuje dziennie kazdy cztowiek. Powodowie
domagali sie 50 L, miasto twierdzito, ze wystarczy 25 [. Drugi punkt dotyczyt licznikow. Miasto
obstawato przy pozostawieniu wodomierzy przedptatowych, zamontowanych w ubozszych
dzielnicach, ktére odcinaty doptyw wody po wykorzystaniu optaconego limitu. Powodowie
domagali sie montazu zwyktych wodomierzy. Twierdzili, ze montaz licznikow przedptatowych
jest pogwatceniem konstytucji, antydyskryminacyjnych zapisow Ustawy o ustugach wodnych
oraz lokalnych regulacji. Sprawa Mazibuko przeciwko miastu Johannesburg stata sie najwaz-
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niejszym (jak dotad) sprawdzianem tego, jaka ochrone moga da¢ prawa wodne zapisane w naj-
bardziej pod tym wzgledem postepowej konstytucji na $wiecie [,kazdy ma prawo do zycia
w érodowisku, ktére nie zagraza jego zdrowiu ani samopoczuciu (..), kazdy ma prawo dostepu
do () wystarczajacej ilosci (.) wody'] (Constitution... 1996). Nadzieje zwigzane ze sprawa
Mazibuko najlepiej wyrazita utalentowana prawniczka Jackie Dugard, wspottworczyni strategii
procesowe] oskarzajgcych:

Prawa wodne moga by¢ uzyteczne dla lewicy, niezaleznie od tego, czy proces wygramy
czy nie. Jestem zwolenniczkg pragmatycznego podejscia do praw. Uwazam, ze w dzisiej-
szej Republice Potudniowej Afryki, z jej krancowymi spoteczno-gospodarczymi i rasowy-
mi nieréwnosciami, mobilizacja ludzi ubogich, by przeprowadzi¢ sprawe przed sadem,
moze mie¢ pozytywny wptyw na ruchy spoteczne reprezentujace grupy bezsilne [disem-
powered], tym bardziej ze na co dzien prawo stuzy interesom elit. Lewica moze w réz-
nych sytuacjach wykorzysta¢ te mobilizacje energii do walki politycznej. Czasami bedzie
to tylko jedna z taktycznych mozliwosci, ale czasami bedzie to ostatnia deska ratunku.
(Dugard 2010a)

Wypowiedz Jackie Dugard pochodzi sprzed pazdziernikowej porazki (reakcje Dugard i jej
kolegow na decyzje Trybunatu Konstytucyjnego zob. Centre for Applied Legal Studies 2009,
Coalition Against Water Privatization 2009). Proces Mazibuko przeciw miastu Johannesburg
wymaga obszernej debaty. Trzeba przeanalizowa¢ wszystkie korzysci, ktére z niego ptyna,
i zmierzy¢ sie z roznego rodzaju kosztami, ktére z sobg pociggnat. Tylko otwarta debata po-
zwoli wyciagna¢ wnioski przydatne w dziataniach na rzecz prawa do miasta. Np. Cristy Clark
(rozdz. 11), odnoszac sie do tego procesu, stanowczo twierdzi, ze prawo do wody przestanie
mie¢ dla ubogich spotecznosci jakiekolwiek znaczenie, jesli nie bedzie obejmowato rowniez
prawa do partycypacji. To wazny wniosek na przysztos¢. Nie tylko dla lewicy, takze dla wielu
zwolennikéw prywatyzacji wody (por. rozdz. 2 i Bakker 2007) i innych neoliberalnych rzeczni-
kéw zmniejszania zakresu wtadzy panstwa.

W rozdziale 4 Chad Staddon, Thomas Appleby i Evadne Grant pokazujg, ze dla oskar-
zajgcych orzeczenie Trybunatu to, iz sady nie sg witasciwym miejscem do okre$lania norm
przydziatu wody, byto ciosem. Ptynie z tego wniosek, ze nie jest wtasciwe przekazywanie
tego rodzaju publicznej wkadzy politycznej w rece (dos¢ konserwatywnych) sedziéw. Staddon,
Appleby i Grant wskazuja takze na paradoks sadowych batalii o wode: skarzacy sg czesto
zmuszeni apelowa¢ do tego samego panstwa (nierzadko upadtego lub autorytarnego), ktére
wody im nie zapewnito.

W perspektywie prawnej nie da sie tez omawiac catej sieci zwigzkdéw pomiedzy woda
i polityka a ekologig i sprawami spotecznymi. Koncepcje polityczno-gospodarcze czy politycz-
no-ekologiczne znakomicie mozna natomiast ulokowac¢ w obrebie strategii miejskich ruchow
spotecznych. Dlatego dla dziatar zwigzanych z prawem do wody lepszym kontekstem jest
marksistowska perspektywa prawa do miasta, ktérej oredownikiem byt Lefebvre, i ktérg zmo-
dernizowat Harvey. Zeby sie o tym przekona¢, przesledzmy najpierw ograniczenia sprawy
Mazibuko przeciw miastu Johannesburg.
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Prawo do wody w Republice Poludniowej Afryki. Kilka stabych
punktow

Z procesu Mazibuko przeciw miastu Johannesburg ptynie wiele gorzkich lekcji. Mozna go
krytykowac z wielu powoddw:

— bronit intereséw jednostek. Chodzito w nim o to, co prywatne/rodzinne, a nie o to, co
publiczne/polityczne;

— byt zorientowany na prywatne uzytkowanie wody (@ wiec na konsumpcje, a nie pro-
dukcje czy ekologie);

— zostat przedstawiony w sposob, ktéry legitymizuje neoliberalizm, zamiast mu sie
sprzeciwia¢;

— nie naruszyt klasowej struktury spoteczenstwa. Odwrécit uwage aktywistéw od potencjal-
nie wazniejszej kwestii likwidacji podziatow klasowych za pomoca redystrybucji i reparacji

— miat charakter technicystyczny, alienujacy masy i spoteczefstwo w ogélnosci;

— przeksztatcit uczestnikédw masowego ruchu protestu w klientéw, ktérych w sadzie
,utemperowano” (Madlingozi 2007), np. sad nakazat powstrzymanie protestow na
czas postepowania i tak sie stato;

— skusit aktywistéw i naukowcdw do korzystania ze $ciezek prawnych, przez co stali sie
mniej sktonni do obierania drég politycznych dajgcych wieksze szanse na spoteczng
transformacje;

— umocnit wiadze klasowa (sedziowie naleza do najbardziej konserwatywnych elit spo-
tecznych);

— w istocie pokazat z catg jasnoscig ogolniejszg prawde, Ze kapitalizm nawet w wydaniu
liberalno-demokratycznym nie bedzie spetniat podstawowych potrzeb ludzi biednych;

— orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérym pojawity sie zapisy o ,postepowej
realizacji” i ,rozsadnych $rodkach” w ramach dostepnych zasobéw’, przyczynito sie do
jeszcze wiekszej niejasnosci w rozumieniu tego, czym jest prawo do wody.

Analize negatywnych skutkéw procesu Mazibuko bardziej szczegdtowo przedstawitem na
konferencji ,Prawo do wody” w Syracuse (Bond 2010). W podobnym tonie wypowiedziata sie
grupa badaczy zajmujacych sie krytyka prawa w kategoriach bardziej ogolnych. Ich rozwazania
dotyczyty zwtaszcza tego, czy narracje prawne sa rzeczywiscie najlepsza droga dla postepowe;j
polityki w Republice Potudniowej Afryki (zob. Brand 2005; Madlingozi 2007, Pieterse 2007,
Roithmayr 2071). Szczegdtows analize sprawy Mazibuko przeciw miastu Johannesburg przed-
stawia w rozdziale 11 tej ksigzki Cristy Clark (zob. tez Danchin 2010), dlatego w tym rozdziale
zajmiemy sie przede wszystkim politycznymi konsekwencjami procesu. Interesowat nas bedzie
szczegolnie zwigzek potudniowoafrykanskich zmagah o wode z prawem do miasta.

Jednym z btedow sprawy Mazibuko przeciw miastu Johannesburg byto to, Zze zadania po-
wodow byty bardzo ograniczone, a ich zasadno$ci dowodzono, odwotujac sie do sformutowa-
nego w dokumentach miedzynarodowych minimalnego zapotrzebowania na wode. Zdaniem
Petera Danchina (2010) Trybunat Konstytucyjny swoim orzeczeniem:
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dat sygnat, ze uznaje prawo miedzynarodowe za istotne i przydatne w analizach kon-
stytucyjnych (ustawa zasadnicza powinna by¢ z nim zgodna), ale nie zamierza przyj-
mowa¢ takiej perspektywy w kwestiach szczegétowych. Pokazat, ze w oparciu o bar-
dziej elastyczng doktryne zasadnos$ci bedzie tworzyt odrebne potudniowoafrykanskie
stanowisko nie tylko w kwestii prawa do wody, ale wszelkich praw ekonomicznych
i spotecznych rozpatrywanych na drodze sgdowe;j.

Dugard (2010b) pokazata jednak, ze Trybunat Konstytucyjny, odwotujac sie do
,zasadnosci”, ignorowat realna polityke Soweto:
Po pierwsze, Trybunat Konstytucyjny zle zrozumiat powoddw. Uznat, ze zalezy im na
orzeczeniu z perspektywy minimalnej podstawy, a tak nie byto. Oskarzajacy opowiadali
sie za podejéciem przyjetym przez Trybunat Konstytucyjny w sprawie Grootboom'.
Trybunat odrzucit wowczas perspektywe minimalnej podstawy jako nazbyt sztywna
i przyjat, ze prawa i obowigzki mozna ustanawia¢ tylko w okreslonym kontekscie. Na
takim wtasnie stanowisku stali powodowie w sprawie Mazibuko przeciwko miastu
Johannesburg. Prosili sad, by ocenit, czy prowadzona przez wtadze miejskie polityka
dostaw wody jest zasadna. Apelowali o uwzglednienie przy ocenie warunkdw, w jakich
dostawy sie odbywaja: gesto zaludniona, stabo skanalizowana gmina bez innych zrédet
zaopatrzenia w wode niz miejskie wodociagi. Trybunat tymczasem uznat, ze s3 to argu-
menty z perspektywy minimalnej podstawy, i stwierdzit, ze miejska polityka dostarcza-
nia wody ,miesci sie w granicach zasadnosci”. To doprawdy nadmierna pobtazliwoé,
a zarazem niepokojacy odwrot od standardéw zasadnosci ustanowionych w sprawie
Grootboom, a takze przyjetego wowczas sposobu prowadzenia wywodu.

Argumentacje Dugard mozna podwazy¢, pokazujac, ze powodowie (a zwiaszcza zespot
ich prawnikéw) nie doé¢ mocno akcentowali réznice w dostepie do wody pomiedzy mieszkan-
cami ubogich czarnych dzielnic i bogatych biatych. Ci pierwsi maja liczniki przedptatowe, a po
wyczerpaniu ustalonego limitu woda jest po prostu odtgczana. Ci drudzy nie maja ograniczen
w korzystaniu z wody i ptacg za nig z dotu. Nie uwypuklano tego watku, poniewaz zestawienie
dostepu do wody z przynaleznoscig rasowg i klasowa nie byto osig wywodu. Powddztwo
w sprawie Mazibuko zawezito sie do spraw czysto praktycznych i lokalnych.

Dugard (2010b) pokazuje takze, ze jeéli chodzi o klase i rase, sedziowie okazali sie
stronniczy:

1 Sprawa Grootboom (Rzad RPA i inni przeciwko Grootboom i innym) z 2000 roku dotyczyta prawa do
whasciwego zamieszkania (adequate housing) eksmitowanych rodzin, ktére nieformalnie zajmowaty pry-
watny teren. Trybunat uznat, ze zgodnie z Konstytucjg Republiki Potudniowej Afryki panstwo ma obowig-
zek zapewnienia realizacji prawa do odpowiedniego zamieszkania (w tym takze prawa do wody). Zob.
www.enwikipedia.org/wiki/Government_of_the_Republic_of_South_Africa_v_Grootboom; dostep 20 paz-
dziernika 2012 (przyp. red. meryt.).
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Po drugie, przeciwnie do wczesniejszych orzeczen Wysokiego Sadu i Najwyzszego
Sadu Apelacyjnego, Trybunat Konstytucyjny uznat instalacje wodomierzy przedpta-
towych za dopuszczalng w $wietle regulacji komunalnych. To kolejny przyktad ponad
miare pobtazliwej interpretacji. Po trzecie, Trybunat oddalit argument, ze instalacja
wodomierzy przedptatowych jest rownoznaczna z dyskryminacjg rasows, chociaz
powodowie wykazali, ze wprowadzono je tylko w dzielnicach zamieszkanych przez
uboga czarng ludno$¢, mimo ze osoby zalegajace z optatami mieszkajg w catym
miescie. Sedziowie stwierdzili, ze aby mozna byto orzec dyskryminacje, liczniki przed-
ptatowe musiatyby by¢ zamontowane we wszystkich czarnych dzielnicach. A tego
powodowie nie udowodnili. Uzasadnienie Trybunatu stoi w sprzeczno$ci z wczeéniej-
szymi decyzjami w sprawach o dyskryminacje i jest po prostu absurdalne. To tak, jak-
bym przedstawita sagdowi, ze zostatam zwolniona z pracy z powodu orientacji seksu-
alnej (wymienionej w konstytucji jako obszar mozliwej dyskryminacji), a sad orzekt,
7e moze zawyrokowac o dyskryminacji, dopiero kiedy dowiode, ze pracodawca zwol-
nit wszystkie osoby homoseksualne w firmie. W Republice Potudniowej Afryki roénie
zaniepokojenie orzeczeniem w sprawie Mazibuko przeciwko miastu Johannesburg.
Jest to wyrazny sygnat odwrotu Trybunatu Konstytucyjnego od egzekwowania praw
spoteczno-gospodarczych.

Prawno-technicystyczne argumenty Trybunatu Konstytucyjnego miaty de facto charak-
ter polityczny — stanety w obronie status quo. Tego typu argumentacja mogtaby nie tylko
postuzy¢ do odmowy zaopatrywania w wode ludnosci o niskich dochodach. Mogtaby takze
umocni¢ procesy segregacyjne w potudniowoafrykanskich miastach. Dlatego wtasnie kampa-
nia na rzecz prawa do miasta ma wiekszy sens niz prawne zmagania. Unika putapek sprawy
Mazibuko, bo oredownicy prawa do miasta sg $wiadomi, jaka role odgrywa woda w polityce,
procesach akumulacji i stosunkach miedzy pahstwem, spoteczenstwem i natura.

Prawo do wody w ramach prawa do miasta

W latach 2004-2005 w Quito, Barcelonie i Porto Alegre sieci aktywistéw zwigzanych ze
Swiatowym Forum Spotecznym opracowaty Swiatowgq karte prawa do miasta (World Charter
for the Right to the City)?. Artykut 12 odnosi sie do wody i gtosi:

2 Swiatowe Forum Spoteczne to organizacja zrzeszajaca na corocznym spotkaniu ,(...) ruchy spoteczne,
sieci, organizacje pozarzgdowe i inne organizacje spoteczenstwa obywatelskiego przeciwstawiajace
sie neoliberalizmowi i $wiatu zdominowanemu przez kapitat albo inng forme imperializmu w celu
wspolnego przemyslenia i przedyskutowania idei demokratycznych, sformutowania propozycji, wy-
miany wolnych doswiadczen i utworzenia sieci dla skutecznego dziatania”. (Cytat z oficjalnej strony
Forum www.forumsocialmundial.org.br/main.php?id_menu=19&cd_language=2; dostep 20 pazdzierni-
ka 2012].
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1. Miasta powinny zagwarantowa¢ wszystkim swoim obywatelom staty dostep do ustug
publicznych obejmujacych: dostarczanie wody pitnej, mozliwo$¢ korzystania z sani-
tariatow, wywoz $mieci, dostawe energii i telekomunikacje. Miasta powinny réwniez
zapewni¢ wszystkim swoim obywatelom mozliwo$¢ korzystania z ochrony zdrowia,
edukacji, zaopatrzenia w dobra podstawowe i wypoczynku. Wtadze miejskie powinny
dziata¢ wspélnie z innymi organami publicznymi lub prywatnymi, w ramach prawnych
ustanowionych przez przepisy miedzynarodowe i krajowe.

2. Jesli chodzi o ustugi publiczne, miasta powinny zagwarantowa¢ odpowiednie ustugi
dla wszystkich, w tym dla oséb i grup szczegélnie wrazliwych i pozbawionych pracy,
nawet jezeli prywatyzacja ustug publicznych poprzedzita przyjecie Karty. Sktadki spo-
teczne ustalone przez miasto powinny by¢ przystepne.

3. Miasta powinny zagwarantowa¢, ze ustugami publicznymi zajmowa¢ sie beda urzed-
nicy na szczeblu administracyjnym najblizszym mieszkafcom, a obywatele beda bra¢
udziat w zarzgdzaniu tymi ustugami i w nadzorze fiskalnym.

4 Miasta powinny stworzy¢ spoteczne systemy kontroli jakosci ustug dostarczanych
przez jednostki publiczne i prywatne oraz sposobu naliczania ich kosztow. W swoich
decyzjach powinny uwzglednia¢ gtos opinii publicznej.

Jak wida¢, potrzeba reform jest ogromna. W zakresie ustug wodnych musza one dotyczy¢
nie tylko spraw technicznych, ale tez kwestii sprawiedliwosci spotecznej (i ekologicznej). Waz-
ne sa tu zasady subsydiarnosci® i kontroli spotecznej. Czy zatem prawo do wody uda sie ujaé
w bardziej radykalnych terminach sformutowanych przez rewolucyjnych myslicieli o miescie,
takich jak Henri Lefebvre i David Harvey? Wedtug Lefebvre’a (1996) prawo do miasta ma cha-
rakter klasowy. Celem reformy miasta jest przekroczenie problemu segregacji. Proletariacka
koncepcja prawa do miasta traktuje je jak wytwor czy tez oeuvre [dzieto]. Pokawatkowane
miasto jest przeksztatcane w inng cato$¢, co zmienia realia zycia mieszkancow. Najwazniejsza
w procesie zmian jest klasa robotnicza. Nie dziata sama, ale jako jedyna klasa ,jest w stanie
w istotny sposob przyczyni¢ sie do rekonstrukcji centralnos$ci zniszczonej przez strategie se-
gregacji. Dzi$ strategie te mozna odnalez¢ w groznej postaci centréw decyzyjnych” (Lefebvre
1996, s. 154).

Kiedy wiec w Republice Potudniowej Afryki (i w innych miejscach na $wiecie) nasila sie
debata o sojuszach niezbednych, by obali¢ neoliberalizm w miastach (szerzej omawiam to
w dalszej czesci artykutu), powinnismy wzig¢ pod uwage stwierdzenie Lefebvre'a o central-
nym znaczeniu klasy robotniczej w tych zmaganiach i Harveyowska analize sprzeczno$ci w ob-
rebie akumulacji. W artykule The right to the city (Prawo do miasta) zamieszczonym w ,New

Karta poklamujgca prawo do miasta jest typowym i jednym z bardzo wielu aktéw tzw. miekkiego prawa
miedzynarodowego (soft law). Akty takie proklamujg rézne (czesto istniejace juz) prawa, ale nie okreélaja
mechanizméw wykonawczych (przyp. red. meryt.).

3 O zasadzie subsydiarnosci zob. przypis 3 w rozdz. 8 (przyp. red. meryt.).
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Left Review" David Harvey (2008) siega najpierw do historii. Pokazuje przeptywy kapitatu
i zmiane formy miasta na przyktadzie XIX-wiecznego Paryza i powojennych Stanéw Zjedno-
czonych. Przechodzi nastepnie do analizy wspotczesnego boomu na rynku nieruchomosci, kté-
rego unikneta zaledwie garstka miast na $wiecie. Ukazuje go w ramach toczacej sie w kazdym
miejscu globu walki klas, ktéra moze sprzyjac ich zjednoczeniu i ktérej konsekwencje dotykajg
réwniez prawa do wody:

Proces rugowania [displacement] i to, co nazywam ,akumulacja przez wywtaszczenie”,
to jadro kapitalistycznej urbanizacji, druga strona absorpcji kapitatu przez proces prze-
budowy miasta. Mieszkancom o niskich dochodach odbiera sie cenne tereny, chociaz
zyli tam od lat. To rodzi konflikty (.). Proces urbanizacji jest dzi$ gtéwnym kanatem
wykorzystywania nadwyzek, dlatego tak wazne jest ustanowienie demokratycznego
zarzadu nad ich rozlokowaniem w miescie. Na tym wiasnie polega prawo do mia-
sta. W catej historii kapitalizmu pewien procent nadwyzek podlegat opodatkowaniu,
a w fazach socjaldemokratycznych cze$¢ bedgca w dyspozycji panstwa znaczaco rosta.
W ciggu ostatnich 30 lat neoliberalizm starat sie sprywatyzowa¢ kontrole nad nad-
wyzkami (..). Prawo do miasta jako hasto robocze, a zarazem polityczny ideat, jest tak
wazne witasnie dlatego, ze koncentruje sie na tym, kto kieruje procesem urbanizacji tak
$cisle powiazanej z wytwarzaniem nadwyzek i ich wykorzystaniem. Przyjecie prawa
do miasta daje mozliwo$¢ zjednoczenia sit i zbudowania powszechnego ruchu spo-
tecznego, ktéry by je wyegzekwowat. Jest to bezwzglednie konieczne do odzyskania
utraconej przed laty kontroli nad wywtaszczeniami i wypracowania nowych metod

urbanizacji (Harvey 2008).

Warto zestawi¢ analize Harveya z opublikowang w niemal tym samym czasie broszurg
Banku Swiatowego Systems of cities: Integrating national and local policies, connecting insti-
tutions and infrastructure (Systemy miast: integracja polityki krajowej i lokalnej, potaczenie
instytucji i infrastruktury) (Bank Swiatowy 2009). Prezentuje ona stanowisko instytucji, ktéra
wiele osob uznaje za mozg miejskiego neoliberalizmu. Autorzy przyznajg, ze w ramach forso-
wanej przez Bank od przynajmniej 1986 roku polityki nowego zarzgdzania miastem projekt
neoliberalny nie odnidst sukcesu (por. Bond 2000). Dokument przedstawia, jak rodzito sie
,Sprzyjajace rynkowi” podejscie do mieszkalnictwa. Bazowato ono na wytycznych Banku, ktére
z kolei wyrastaty z naiwnego zatozenia, ze wolny rynek sprawi, ze co$ skapnie gospodarstwom
o niskich dochodach. W potowie pierwszego dziesieciolecia XXI wieku Bank byt juz gotéow
przyznaé, ze ,nazbyt optymistycznie podszedt do trudnosci”. Dostrzegat potrzebe wypracowa-
nia nowej polityki i udzielania dotacji celowych dla biednych mieszkancéw miast. Ale potrzeby
bardziej rewolucyjnych zmian nie widziat: ,Do$wiadczenie wskazuje, ze decydujace znaczenie
ma zaledwie kilka regulacji: okreslenie minimalnych rozmiaréw parcel i mieszkan; ograniczenie
wskaznika ksztattowania zabudowy; plany zagospodarowania przestrzennego, ktére ograni-
czajg typ i intensywnos¢ uzytkowania terenu; okreslenie wskaznikéw parcelacji gruntu na
terenach podlegajacych zagospodarowaniu i sprzedazy przy okazji nowych inwestycji na ob-
szarach niezagospodarowanych” (Bank Swiatowy 2009).
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Inaczej niz Harvey, Bank Swiatowy nie mysli w kategorii praw (z wyjatkiem praw wkasno-
éci i ,prawa przejazdu” dotyczacego budowy nowych drég i linii kolejowych) ani miejskich ru-
chéw spotecznych. Wymienia jedynie ,organizacje o charakterze spotecznym”, ktére w ramach
partnerstw funkcjonujg na Jamajce i w Brazylii. Ich zadaniem jest ,wtaczanie spotecznosci
lokalnej w dziatania zwigzane z mikrofinansowaniem, dzierzawg gruntéw, przeciwdziataniem
przestepczosci i przemocy, inwestycjami w infrastrukture spoteczng z zakresu opieki dziennej,
szkoleniem mtodych i ochrong zdrowia. Zajmujg sie materialng modernizacjg slumsoéw i sa-
moorganizacjg ich mieszkarcéw” (Bank Swiatowy 2009). A wiec spoteczenstwo obywatelskie
w swej najbardziej cywilizowanej postaci ma by¢ smarem dla machiny rynku i siecig zabezpie-
czen spotecznych, gdy wtadze miejskie zawioda.

Bank Swiatowy wprawdzie przyznaje, ze neoliberalna strategia zarzadzania miastem po-
niosta porazke, ale nie wycofuje sie z neoliberalnego dyskursu: ,Gtéwne zasady sprzyjania
rynkom wcigz obowigzujg, muszg by¢ jednak potaczone z rozsadna polityka i pragmatycznym
podejéciem do planowania miejskiego oraz z celowymi dotacjami dla biednych mieszkancéw
miast” (Bank Swiatowy 2009). Przypomnijmy jeszcze, ze pod koniec lat 80. Bank Swiatowy
zaczat sie ostatecznie wycofywac z kredytowania mieszkalnictwa i ustug publicznych oraz
z doradztwa politycznego w tych obszarach. Naktaniat natomiast partnerow, by podnosili
produktywnoé¢ kapitatu miejskiego. Ptynie on z wielu zrédet: gruntéw komunalnych (poten-
cjat tego sektora zwiekszyt sie dzieki wprowadzeniu tytutdw wiasnosci i rejestréow), syste-
méw finansowania zakupu mieszkan (sektor opanowany w catoéci przez kapitat prywatny;
koniec dotacji panstwowych), gospodarki nieformalnej (tak bardzo wychwalanej, a opartej na
krahcowym wyzysku)*, ustug komunalnych — w wielu przypadkach $wiezo sprywatyzowanych
(transport miejski, usuwanie nieczystoéci, wodociagi, a nawet podstawowa pomoc medyczna).
Wzrost dochodow z tego ostatniego segmentu wynika ze zwiekszonego pokrycia kosztow
przez odbiorcow ustug.

W latach 90. wcigz przybywato barier w dostepie do rozmaitych ustug miejskich, na-
stapit zwrot w kierunku ich komercjalizacji (a niekiedy prywatyzacji). Szczegélnie dobrze
wida¢ to w dziedzinach dostarczania wody i elektrycznosci oraz transportu komunalnego.
Jesli dodamy do tego irracjonalny wzrost cen nieruchomosci (,banka” z pierwszego dziesie-
ciolecia XXI wieku), zobaczymy, ze w zaledwie kilku przypadkach panstwowe finansowanie
wystarcza, aby pokona¢ przeszkody rynkowe blokujgce mozliwo$¢ realizacji prawa do mia-
sta. Retoryka zachwalajaca ,celowe dotacje” nic tu nie pomoze. Do tej kwestii wrécimy na
zakonczenie.

4 Gospodarka nieformalna (informal economy), zwana takze czarna, podziemna, ukryta czy nieewidencjono-
wang, to w warunkach polskich tzw. ,szara strefa’. Oznacza przeptyw zasobéw do oséb indywidualnych
na ich prywatny uzytek. Zasoby te nie pojawiaja sie w oficjalnych rozliczeniach albo wystepujg pod innymi
tytutami. Typowy przejaw gospodarki nieformalnej to praca na czarno, czyli bez dopetnienia wymogow
formalnych i prawnych (podpisanie umowy o prace, ptacenie podatkéw od wynagrodzen, zgtoszenie do
ubezpieczenia itp.) (przyp. red. meryt.).
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Swyngedouw w referacie wygtoszonym podczas konferencji w Durbanie w 2008 roku
pokazat problematyke prawa do wody w szerszym konteks$cie. Jego zdaniem, sektor prywatny
(a takze sam Bank Swiatowy) w ostatnich latach uswiadomity sobie ograniczenia zwigzane
Z procesem utowarowienia.

Wydawato sie, ze $wiat stanat na gtowie. Miedzynarodowe agencje i krajowe rzady
upieraty sie, ze tylko wolny rynek i sektor prywatny moga by¢ lekarstwem na $wiato-
we problemy z woda, natomiast wielkie firmy ripostowaty, ze z zasady inwestujg tam,
gdzie sg nadzieje na zysk, a dziedzina ustug wodnych takich nadziei nie daje. Ryzyko
jest zbyt wysakie, zeby nim zarzadza¢, spoteczenstwo obywatelskie zbyt wymagajace,
zobowigzania w ramach kontraktow zbyt surowe, a dotacje udzielane czesto niezgod-
nie z prawem (bynajmniej nie po to, by tworzy¢ warunki otwartej i sprawiedliwej kon-
kurenc;ji.

(Swyngedouw 2008, s. 3)

Petng rezerwy postawe firm prywatnych dobrze mozna byto zobaczy¢ w tych miej-
scach na $wiecie, gdzie trudne warunki naturalne splataty sie z problemami spotecznymi.
W latach 90. perspektywa ,zintegrowanego zarzadzania zasobami wodnymi” zaczeta ozna-
cza¢ budowanie ogromnej sieci dostaw i zaopatrzenia detalicznego, w ramach ktorej woda
stata sie przede wszystkim dobrem ekonomicznym. Wymagania ekosystemow brano pod
uwage w niewielkim stopniu, a konsumpcja (czesto — za sprawg przemystu i zamoznych go-
spodarstw domowych — nadmierna) w wielu przypadkach naruszata réwnowage ekologicz-
na. Prawa ludzi, ktérych dotyka pozyskiwanie wody (np. wysiedlonych w zwigzku z budowa
ogromnych zapér), byty zwykle ignorowane. Tak byto cho¢by w przypadku tamy zaopatru-
jacej w wode Johannesburg.

Uswiadamianie istnienia takich tancuchéw hydro-spoteczno-ekologicznych to jedno z naj-
wazniejszych zadan oséb angazujgcych sie w dziatania na rzecz prawa do wody. O przenikaniu
sie tych kwestii pisze Lefebvre (1996, s. 72).

Forma spoteczna i styl zycia wtasciwe dla tkanki miejskiej przenikaja na wies. Miejski
styl zycia oznacza inny system celéw i warto$ci. Te najbardziej znane to: biezgca woda,
elektrycznoé¢, gaz (na wsiach butan), nie wspominajac o samochodach, telewizji, pla-
stikowych sprzetach czy ,nowoczesnych” meblach. To wszystko pociaga za sobg nowe
zapotrzebowanie na ustugi.

Z perspektywy historycznej zapotrzebowanie na wode uruchamiato procesy spotecznej
i przestrzennej reorganizacji (Strang 2004). Siegnijmy do Lefebvre'a (1996, s. 106):
Jak wiadomo, istniato kiedys i nadal istnieje miasto orientalne, wyraz i projekcja, skutek
i przyczyna azjatyckiego sposobu produkcji. W tym modelu pafstwo, opierajgc sie na
miescie, organizuje gospodarke mniej lub bardziej rozlegtej strefy rolniczej. Reguluje
i kontroluje nawadnianie i osuszanie oraz uzytkowanie ziemi, w skrocie — produkcje
rolna.
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Walki o prawo do miasta sg zawsze zlokalizowane w konkretnym polityczno-gospo-
darczym kontekscie, a proces urbanizacji jest zawsze ksztattowany przez dostep do wody.
Zdaniem Karla Wittfogela (1957) wczesny ,orientalny despotyzm” byt pochodna azjatyckie-
go sposobu produkcji, ktéry wymagat silnej, scentralizowanej kontroli nad nawadnianiem.
W kolejnych epokach miasto i woda byty ze sobg w niemniejszym stopniu splecione, od
fontann na centralnych placach $redniowiecznych miast targowych, po ogromne inwestycje
w infrastrukture wodno-kanalizacyjng w miastach kapitalistycznych. Neoliberalne miasto
kapitalistyczne wprowadza rozmaite techniki, ktore skutkujg zindywidualizowaniem i utowa-
rowieniem konsumpcji wody. Oddzielajg mieszkancow od zrédet wody i mozliwoéci dyspo-
nowania nimi, oddajg infrastrukture w rece prywatnych firm, chociaz wiadomo, ze dla part-
nerstwa publiczno-prywatnego zarzgdzanie ujeciami wody i jej dystrybucjg stanowi znaczng
trudnos$¢. Jak zauwaza Karen Bakker — ,Biofizyczne wtasciwosci zasobdw i lokalna struktura
wiadzy maja znaczacy wptyw na to, jaki typ neoliberalnych reform zostanie wprowadzony”
(Bakker 2007, s. 436).

Kolejny krok ku odzyskaniu prawa do wody nie polega jednak na tym, by w ramach
istniejacego systemu (jak sie tego domagali powodowie w sprawie Mazibuko przeciwko mia-
stu Johannesburg) umozliwi¢ wiekszej liczbie oséb dostep do niej, ani na tym, by rozwija¢
technologie. Uzyskanie autentycznego prawa do wody bedzie wymagato jej ,uwspélnienia™
zaréwno ,horyzontalnego” — obejmujgcego cata populacje, jak i wertykalnego” — obejmuja-
cego caty proces (od kropli deszczu czy odwiertu, az po odptyw $ciekéw i morze). Do tego
jednak potrzebna jest potezna sita spoteczna, ktéra wyniesie nas poza legislacje, w kierunku
postrzegania wody jako dobra wspélnotowego.

Republika Poludniowej Afryki: prawo do miasta i prawo do wody jako
dobra wspdlnotowego

Gniew, jaki budzi gwatcenie prawa do wody, przybiera rozne formy: od bezpo$rednich prote-
stow, przez nieformalne/nielegalne podtaczanie sie do sieci wodociagowej i niszczenie wodo-
mierzy przedptatowych, az po spory o wyktadnie konstytucji w odniesieniu do ustug wodnych
w Soweto. Dyskurs praw ma potencjat przeksztatcenia polityki rynkowej w polityke bardziej
sprzyjajaca sprawiedliwosci spotecznej, i to nawet w obliczu poteznych naciskow komercyj-
nych. Coraz wyrazniej wida¢ jednak takze jego ograniczenia. Spektakl, ktéry rozegrat sie na
potudniowoafrykanskich salach sagdowych w latach 2008-2009 najpetniej je ukazuje. Jesli
celem obroncéw prawa do miasta ma by¢ rowniez przeksztatcenie wody w podstawowe
dobro ekonomiczno-spoteczne, a nie komercyjne, ograniczenia te trzeba przekroczy¢. To, ze
w dyskursie praw musi sie znalez¢ miejsce dla problemaow, z ktérymi borykaja sie ekosystemy,
jest oczywiste. Wystarczy pomysle¢ o tym, jaki wptyw na ludzkie zdrowie moze mie¢ korzy-
stanie z wody nieoczyszczonej (Global Health Watch 2005, s. 207-224).

W przypadku Republiki Potudniowej Afryki najowocniejsza moze sie okaza¢ strate-
gia odejscia od ,praw konsumpcji’ w odniesieniu do wody i przywrécenia koncepcji dobr
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wspoélnotowych, ktéra obejmuje szersze systemy hydropolityczne. Zeby byto to mozliwe,
konieczne jest nasilenie protestéw, by wymusi¢ na wtadzy ustepstwa, ktére pozwolg prze-
ksztatci¢ istniejgcg infrastrukture miejska. Jak pisze David Harvey: ,jesli ten kryzys jest w swej
istocie kryzysem urbanizacji, to rozwigzaniem powinna by¢ urbanizacja innego rodzaju. W tym
miejscu na plan pierwszy wysuwa sie kwestia walki o prawo do miasta, bo nadarza sie okazja,
by stworzy¢ coé innego” (Harvey 2009).

W Republice Potudniowej Afryki w walce o prawo do miasta najwazniejsza jest obrona
przed rugowaniem. Oznacza konieczno$¢ pozostania na miejscu, mimo ze odtgczono wode
albo nawet wreczono nakaz eksmisji. Zilustrujmy to przyktadem, ktory obejmuje okres od
czasow apartheidu po schytkows faze cyklu Kuznetsa® (z grubsza 15 lat wahan cen nierucho-
mosci na poczatku lat 90.).

Kiedy wysoko$¢ kredytéw mieszkaniowych zaczeta przekracza¢ warto$¢ nieruchomosdi,
w czarnych dzielnicach potudniowoafrykanskich miast doszto do bojkotu obligacji mieszkanio-
wych, ktore kilka lat wczesniej wyemitowaty wiadze. Liberalizacja finansowa w potaczeniu ze
strategig dyferencjacji klasowej prowadzong przez apartheidowy rzad zaowocowaty przyznaniem
w latach 19851989 czarnoskorym mieszkancom ubogich dzielnic 200 tys. pozyczek mieszka-
niowych. Trwajaca od 1989 do 1993 roku recesja sprawita jednak, ze 500 tys. osob zostato bez
pracy i nie byto w stanie sptaca¢ mieszkan. To spowodowato zbiorowg odmowe sptaty kredytéw,
o ile nie zostang spetnione pewne warunki. Protesty zaczety sie w 1990 roku od strajku w fabryce
Volkswagena w Uitenhage w prowincji Eastern Cape, potem przeniosty sie na teren Johannesbur-
ga. Niechlujna konstrukcja doméw sprawita, ze ich warto$¢ byta nizsza niz warto$¢ kredytow przy-
znanych na ich zakup, a zatem nabywcy nie mogli wykorzystac¢ innych $rodkéw odwotawczych niz
bojkot obligacji. Wzrost stopy procentowej z 12,5% (realnie —6%) w 1988 roku do 21% (realnie
+7%) pod koniec 1989 roku przetozyt sie w wiekszosci przypadkéw na podwojenie miesiecznych
rat (Bond 2000), co réwniez sktaniato do protestu. Pozyczkobiorcy nie wywigzywali sie zatem
ze swoich zobowigzan, ale przejecie ich nieruchomosci w zamian za dtugi okazywato sie niemoz-
liwe. Wspierani przez wspolnote wiasciciele doméw, ktére miaty by¢ zajete, odmawiali bowiem
ich opuszczenia. A jesli bank wzywat szeryfa, by pomdgt przeja¢ nieruchomos¢ i wyeksmitowac
nieptacacych, nierzadko zdarzato sie, ze uliczny komitet aktywistow palit dom, zanim zdazyli go
kupi¢ nowi whasciciele. Taka sita pozwolita krajowym i lokalnym stowarzyszeniom obywatelskim
wynegocjowac¢ od bankéw ulgi w sptatach pozyczek (Mayekiso 1996). We wrzeéniu 1992 roku
ujawniono, ze holding Nedcor (gtéwny gracz na rynku obligacji mieszkaniowych dla mieszkancow
czarnych dzielnic) wyemitowat obligacje warte 700 mln dolaréw, co przy bojkocie ich sptacania
(i grozbie organizacji spoteczefistwa obywatelskiego, ze bojkot moze sie rozprzestrzeni¢ na caty
kraj) doprowadzito do tego, ze w ciggu zaledwie tygodnia wartos¢ akcji holdingu na johannesbur-
skiej gietdzie spadta o0 20% (ponad 150 mln dolaréw straty).

5 Cykl Kuznetsa — jeden z cykléw koniunkturalnych w ekonomii charakteryzujacych poziom koniunktury,
czyli rosngcego trendu gospodarczego. Cykle Kuznetsa trwajg od 15 do 23 lat. Zwigzane sg z akumulacja
czynnikéw wytwaorczych w dtugim okresie (inwestycje, budownictwo, migracje) (przyp. red. meryt.).
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Pomiedzy tg aktywnoscig obywatelskg z poczatku lat 90., wykorzystujacg z powodze-
niem taktyki Polanyi'ego® w mikroskali, a obecnymi dziataniami nowych ruchéw spotecznych
istnieje zaledwie kilka nici wspélnych. W Republice Potudniowej Afryki dzisiejsi aktywisci za-
interesowani s przede wszystkim dekomodyfikacja” wody i elektrycznosci za posrednictwem
niedozwolonych praktyk podtaczania sie do sieci (Desai 2002). U progu drugiego dziesiecio-
lecia XXI wieku mozliwosci spotecznej mobilizacji w niewielkim stopniu wigzg sie z mieszkal-
nictwem. Dzi$ problemem sg coraz wyzsze rachunki za ustugi i sitowa likwidacja slumséw.
Wspétczesna fala spotecznego zaangazowania takze daje nam cenne do$wiadczenia, ktore
mozna wykorzysta¢ do przeciwdziatania skutkom $wiatowego kryzysu kapitalizmu nie tylko
w Republice Potudniowej Afryki, ale i w kazdym innym miejscu globu.

Potudniowoafrykanscy aktywisci korzystajg dzisiaj ze strategii deglobalizacji i dekomo-
dyfikacji zaprzegnietych do walki o dobra pierwszej potrzeby. Siegnijmy choc¢by po przyktad
Treatment Action Campaign — kampanii na rzecz bezptatnych lekéw antyretrowirusowych
potrzebnych do walki z HIV/AIDS (Bond 2006). Dzieki niej lekarstwa przeciw AIDS (leki ge-
neryczne, a nie oryginalne) produkuje sie na miejscu, w Afryce — w Johannesburgu, Kampali,
Harare itd. Z reguty rozprowadzane sg za darmo. To wielki postep. Dekade wczesniej kuracja
lekami markowymi kosztowata 15 tys. dolaréw rocznie na osobe. W Republice Potudniowej
Afryki z bezptatnej kuracji korzysta obecnie pét miliona chorych. Jak wida¢, w potudniowo-
afrykanskich miastach realizacja prawa do opieki zdrowotnej wymaga uwspolnienia wtasnosci
intelektualnej. W potowie pierwszego dziesieciolecia XXI wieku Treatment Action Campaign
udato sie oming¢ ograniczenia prawne chronigce wtasnos¢ intelektualng. Wymagato to jednak
niezwyktej determinacji i sity.

Czy reprezentanci ruchow spotecznych powinni walczy¢ w sadach kapitalistycznego pan-
stwa o sprawy dotyczace zdrowia, wody i mieszkalnictwa? Czy w warunkach kryzysu majg
szanse wywalczy¢ znaczne ustepstwa? Te kwestie budza gorgce spory, a ich rozstrzygnie-
cie bedzie miato konsekwencje dla tworzenia strategii ruchéw spotecznych na przysztosé.
Chociaz konstytucja Republiki Potudniowej Afryki gwarantuje obywatelom ,réwne prawo do
miasta’, wedtug Marie Huchzermeyer rzeczywisto$¢ jest zupetnie inna.

6 Karl Polanyi (1886-1964) — wegierski filozof, analityk zycia spotecznego i gospodarczego o duzej wraz-
liwosci spotecznej, tworca antropologizujacego i socjologizujacego ujecia zjawisk ekonomicznych. Twier-
dzit, ze nie nalezy traktowa¢ przyrody i istot ludzkich jak towaréw. Silnie krytykowat podejscie liberalne
w ekonomii z jego wiara w samoregulacje rynku. Zdaniem Polanyi'ego niemozliwe jest ,wykorzenienie”
gospodarki ze spoteczenstwa. Ekonomie postrzegat jako ,dwukierunkowy ruch” (wzajemnie sie znoszacy)
— 7z jednej strony leseferyzm (z jego ciggtym rozszerzaniem zasiegu rynku), z drugiej protekcjonistyczna
polityka opiekuncza panstwa, ktéra ma przeciwdziata¢ wykorzenieniu gospodarki. Wspomniana w tekscie
taktyka to wtasnie wspomaganie dziatan opiekunczych przy wykorzystaniu instrumentéw demokratycz-
nych (absolutnie nie chodzi tu o mechanizm nakazowo-rozdzielczy). Fred Block, Wprowadzenie, [w:] Karl
Polanyi, Wielka Transformacja. Polityczne i ekonomiczne zrédta naszych czaséw, ttum. M. Zawadzka,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010, s. XXVIIl i XXX—=XXXI (przyp. red. meryt.).

7 Zob. przypis 5w rozdz. 2 (przyp. red. meryt.).
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W 2000 roku przed Trybunatem Konstytucyjnym na Karte praw (jest to czeé¢ potu-
dniowoafrykanskiej konstytucji: rozdz. 2, ust. 7-39 — przyp. red.) powotata sie zmargi-
nalizowana spoteczno$¢ miejska, ktorej prawa zostaty pogwatcone. Reprezentowata jg
Irene Grootboom. Orzeczenie uznano za przetomowe. Trybunat zaingerowat w kom-
petencje wtadzy wykonawczej i nakazat Ministerstwu Mieszkalnictwa zmodyfikowa-
nie polityki tak, aby lepiej zaspokajata potrzeby oséb zyjacych w niedopuszczalnych
warunkach. Trzeba byto czterech lat, zeby wtadze wprowadzity zmiany. Do krajowego
kodeksu mieszkaniowego dodano rozdziaty 12 (,Mieszkalnictwo w warunkach wyjatko-
wych") oraz 13 (,Modernizacja osiedli nieformalnych”). W ciagu kolejnych pieciu lat opi-
sanych tam strategii nie wdrazano w ogole albo wdrazano je w sposéb nieodpowiedni.
Prawa cztonkow wspdélnot marginalizowanych nadal sg naruszane, totez wspolnoty
musza zndéw odwotywac sie do sgdu. Jednak krajobraz spoteczny ulegt juz istotnym
przemianom: sprawa Grootboom dotyczyta pojedynczej wspoélnoty, ktora dysponowa-
ta jedynie luzng siecig wsparcia za posrednictwem Legal Resources Centre wystepu-
jacego jako amicus curiae®. Dzi$ sprawy do Trybunatu wnoszg duze ruchy spoteczne,
takie jak Landless People's Movement, Inner City Tenant Forum, Abahlali baseMjon-
dolo, Anti-Privatization Forum czy Anti-Eviction Campaign. Ruchy te koordynujg swoje
dziatania, wspdtpracujg ze soba, wymieniajg sie dos$wiadczeniami i wspierajg w praw-
nych zmaganiach.

(Huchzermeyer 2009, s. 3—4)

Huchzermeyer (2009, s. 4) sugeruje, ze taka strategia wypetnia ,luke w lewicowym my-
éleniu o miescie (ktéra pojawia sie tam, gdzie w marksistowskiej ideologii jest miejsce na
rewolucje i tylko rewolucje)” i ze ruch spod znaku prawa do miasta, za ktorym oredowali
Lefebvre i Harvey, powinien czerpac réwniez z tych niewielkich korzysci, jakie daja sady. ,Refor-
my miejskie sg pragmatycznym zobowigzaniem do zaprowadzania stopniowej, ale radykalnej
zmiany, ktéra uznaje oddolng autonomie za podstawe réwnych praw” — pisze dalej. Pokazuje
tez, ze ,wszystkie trzy sktadniki prawa do miasta (partycypacja na réwnych prawach w proce-
sie decyzyjnym, réwny dostep do miasta i mozliwo$¢ korzystania z niego oraz rowny dostep
do podstawowych ustug) zostaty postawione przed Trybunatem Konstytucyjnym przez koali-
cje oddolnych ruchéw spotecznych i sympatyzujacg z nimi sie¢ klasy $redniej’ (Huchzermeyer
2009, s. 4). Huchzermeyer przestrzega jednak, ze dyskurs prawa do miasta ,szybko przy-

8  Amicus curige (dost. ,przyjaciel sadu”) — podmiot, ktory jest zainteresowany dana sprawg sadowa, ale nie
jest strong sporu. Najcze$ciej jest to organizacja pozarzadowa dziatajaca w zwigzku ze swoimi statutowymi
celami, np. ochrong przyrody, ochrong praw cztowieka, przeciwdziataniem handlowi ludzmi. Podstawowa
forma dziatalno$ci to przedstawianie stanowiska organizacji w formie opinii dla sadu. W Polsce mozliwe
jest to przed sadami administracyjnymi, karnymi, cywilnymi oraz przed Trybunatem Konstytucyjnym. Zob.
M. Bernatt, Opinia przyjaciela sqdu (amicus curiae) jako pomocnicza instytucja prawna w orzecznictwie
sqdéw polskich, [w:] Sprawny sqd. Zbiér dobrych praktyk, cz. 2, oprac. k. Bojarski, wydawnictwo CH Beck,
Warszawa 2008, s. 184-189 (przyp. red. meryt.).
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wiaszczajg sobie nurty dominujace w tonie ONZ, a takze Program Narodéw Zjednoczonych
ds. Osiedli Ludzkich (UN-HABITAT), organizacje pozarzadowe, think tanki, rozmaici konsultanci
itp. Najwazniejsze pojecia przeksztatcajg oni w puste slogany, a idee oddolnej autonomii oraz
konwergencji ulegaja catkowitemu zapomnieniu” (Huchzermeyer 20089, s. 4).

W przypadku prawa do wody — jak pokazalismy — zmagania sadowe i obstawanie przy

probach ich kodyfikacji majg mniejszy sens. Krytycy uwazaja, ze wyjécie poza retoryke praw
cztowieka jest konieczne. Zgodnie bowiem z tradycjg krytycznych studiow nad prawem jest
ona uzyteczna wytacznie w pewnych warunkach i specyficznej sytuacji (Rithmayr 2017). Dla
ksztattowania sie potudniowoafrykanskich miejskich ruchow spotecznych kurczowe trzymanie
sie drog sadowych moze by¢ przeszkoda. Wnikliwie analizuje to Ashwin Desai (2010):
Gdyby bada¢ praktyke sgdowa pod katem tego, jakie podejécie majg nasze sady do
praw spoteczno-ekonomicznych, z catg wyrazistoscig mozna by dostrzec jedna rzecz:
ilekro¢ rzad bytby zmuszony ponies¢ powazne wydatki lub zmieni¢ przeznaczenie
srodkow budzetowych, sprawa konczyta sie przegrang skarzacych. Jesli nie chodzito
o pieniadze (jak w przypadku Treatment Action Campaign) albo kiedy przedmiotem
sprawy byto to, by czego$ nie zmienia¢ lub zostawi¢ w spokoju — sady niekiedy wiel-
kopanskim gestem dawaty ubogim wygrana. Egzekwowanie postanowien sadu od wta-
dzy wykonawczej to juz zupetnie inna historia. Czym innym jest bowiem korzystanie
z prawa do obrony, a czym innym tworzenie norm, ktére majg dotyczy¢ dziatan poli-
tycznych. To ostatnie jest pomystem szalenie niebezpiecznym. Flirtowanie z prawem
moze skazi¢ kazdy ruch spoteczny. Zadania zaczynaja by¢ formutowane w duchu pism
procesowych: ,Z catego serca apelujemy o przestrzeganie zasad proceduralnych. Go-
raco prosimy, zebyscie sie z nami skonsultowali, zanim nas wyeksmitujecie”. Zadanie
mieszkan staje sie ,modernizacja in situ” zalezng od ,rozsadnych” dziatan rzadu.

Ograniczenia neoliberalnej kapitalistycznej demokracji ujawniajg sie najpetniej, kiedy
o wyniku bitwy miedzy oddolnymi ruchami spotecznymi a panstwem decydujg koszty repro-
dukgji sit wytworczych. Jesli reprezentanci ruchéw spotecznych zadaja, by panstwo zapewnito
cztonkom klasy pracujacej znacznie wieksze dotacje (co uderza w przywileje kapitatu i warstw
bogatych), mozemy sie spodziewa¢ odrzucenia tego zadania. To z tego powodu Rod Burgess
(1978) krytykowat wczeéniejszg wersje niezbyt zreszta ambitnej reformy miejskiej (ktéra przy-
jeta forme samopomocy mieszkaniowej Johna Turnera). Burgess utrzymywat, ze reforma ta
bynajmniej nie przeciwstawia sie obnizaniu przez kapitat kosztéw reprodukcji pracy; wrecz
przeciwnie — wspiera ten proces. By¢ moze jest jeszcze za wczesnie, zeby oceni¢, co bedzie
symbolem tego, jak jezyk prawa moze sie obleka¢ w czyn. Czy bedg to wygrane przez ruchy
spoteczne batalie sagdowe (w sprawie lekdw przeciw AIDS czy dostepu do mieszkan), czy
raczej zakonczone kleskg zmagania mieszkancow Soweto o prawa do wody? Sceptycy dora-
dzaja wstrzemiezliwos¢ w kontaktach z sgdami. Jako sposéb dzielenia zasobdw rekomendujag
strategie wody jako dobra wspélnotowego, a na czas kryzysu przywotujg praktyki nielegal-
nego rekwirowania wodociaggéw oraz linii energetycznych (por. rozdz. 2; Bond 2002; Desai
2002; Naidoo 2009; Ngwane 2009).
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Potudniowoafrykanczycy zaangazowani w dziatania na rzecz budowy innego spoteczen-
stwa, gospodarki i miasta majg przed sobg powazne zadanie. Muszg pogodzi¢ sie z tym, ze
niewiele uda sie wywalczy¢ na salach sadowych (a czasem trzeba przetkna¢ gorycz porazki),
i wypracowac inne rozwigzania na miare systemowych kryzysow i skali spotecznych prote-
stow. Z perspektywy czasu nietrudno zobaczy¢, Zze niezalezna lewica w Republice Potudnio-
wej Afryki (radykalne miejskie ruchy spoteczne, ruch pozbawionych ziemi, powazni ekolo-
gowie i inteligencja) po imponujacych marszach przeciwko Swiatowej Konferencji Przeciwko
Rasizmowi® w Durbanie w 2007 roku i Swiatowemu Szczytowi Zréwnowazonego Rozwoju
w Johannesburgu w 2002 roku za szybko stracita impet, cho¢ jeszcze protesty przeciwko
amerykansko-brytyjskiej inwazji na Irak w 2003 roku robity wrazenie. Wszystkie te sprawy
przyczynity sie wprawdzie do zawarcia Sojuszu®, ale w kolejnych latach ruch lewicowy stawat
sie praktycznie niewidoczny. Przyczynity sie do tego stabos¢ lokalnych organizacji w tere-
nie (poza trzema najwiekszymi miastami) oraz niekonczace sie podziaty w $rodowisku lewicy
wspoélnotowej, pracowniczej i ekologicznej.

Na ironie zakrawa fakt, ze ostatnia fala ,popcornowych protestow” (tzn. takich, ktére
szybko sie rodza, rozchodza we wszystkich kierunkach i natychmiast wygasaja) az sie prosita
0 to, by na jej czele staneta jaka$ organizacja, co tak dobrze sprawdzato sie swego czasu w Jo-
hannesburgu, Durbanie i Kapsztadzie. Radykalnym ruchom miejskim nie udato sie jednak obja¢
przywodztwa ani nawet dotgczy¢ do tysiecy protestéw w sprawie dostawy ustug, do strajkow
zwigzkowych, rewolt studenckich czy krytycznych wystapien ekologéw. Jak dotad ani nieza-
lezni lewicowi dziatacze, ani inteligencja nie byli w stanie wples¢ swoich strukturalnych analiz
w narracje protestujgcych ani przyczyni¢ sie do przeksztatcenia tych pojedynczych przejawéw
niezadowolenia w dziatania na poziomie ponadlokalnym.

Jest tez wiele problemoéw ideologicznych, strategicznych i materialnych, ktérych nieza-
leznej lewicy z Republiki Potudniowej Afryki nie udato sie rozwigza¢. Nalezag do nich m.in. roz-
d?wiek pomiedzy tendencjami autonomistycznymi i socjalistycznymi oraz brak poszanowania
miedzy reprezentantami roznych tradycji lewicowych (trockizmu, anarchizmu, Ruchu Czarnej
Swiadomosci", feminizmu). Podejécie jednoczace wcigz wydaje sie niemozliwe. Brakuje tez

9 Petna nazwa tej oenzetowskiej konferencji to: Swiatowa Konferencja przeciwko Rasizmowi, Dyskryminacji
Rasowe), Ksenofobii i Pochodnym Formom Nietolerancji (przyp. red.).

10 Chodzi o Sojusz Trojstronny (Tripartite Alliance) zawarty miedzy Kongresem Potudniowoafrykanskich
Zwigzkéw Zawodowych (The Congress of South African Trade Unions, COSATU), Afrykanskim Kongresem
Narodowym i Potudniowoafrykanska Partig Komunistyczng (przyp. thum.). Decyzja o wspétpracy zapadta
na poczatku lat 90, zaraz po zalegalizowaniu organizacji opozycyjnych przez rzad Frederika Willema de
Klerka (przyp. red.).

M Ruch Czarnej Swiadomoéci powstat w Republice Pokudniowej Afryki w latach 60. jako opozycja wobec
apartheidu i polityki dyskryminacji czarnych obywateli. Jego zatozycielem i najbardziej znanym cztonkiem
byt Steve Biko. Biko zostat zamordowany przez policje, a w 1977 roku sity bezpieczenstwa zlikwidowaty
organizacje (przyp. red. meryt.).
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wspolnych celéw — wyjatkiem byta kampania przeciwko pozyczce (3,75 mld dolaréow), ktérej
Bank Swiatowy udzielit Eskomowi (najwieksze potudniowoafrykanskie przedsiebiorstwo ener-
getyczne, sprywatyzowane w koncu lat 90. — przyp. red.). Potaczyta ona czerwonych (w tym
lewice pracowniczg i wspolnotowsg) i zielonych, ktérzy jednym gtosem krytykowali prywaty-
zacje elektrycznosci, astronomiczny wzrost cen energii (realnie o 127% w ciggu czterech lat)
i to, ze dziatalnos$¢ firmy przyczynia sie do zmian klimatycznych. Jak sie wydaje, miejskim ru-
chom spotecznym tatwiej jest sie dzieli¢ niz tgczy¢. Punktem zapalnym moze by¢ np. kwestia
wystawiania kandydatéw w wyborach (zrezygnowa¢ z uczestnictwa czy proponowaé swoich
przedstawiciel)). Innym problemem jest to, ze ruchy miejskie uzaleznity sie od kilku zewnetrz-
nych zrédet finansowania zamiast — zgodnie z tradycjg zwigzkowa — zbiera¢ fundusze wérod
swoich cztonkdw.

Wyglada wiec na to, ze do zasadniczego skoku dojdzie dopiero wtedy, gdy lewicowe
zwigzki zawodowe i powazniejsi cztonkowie Potudniowoafrykanskiej Partii Komunistycznej
sprzymierza sie z lewicg niezalezng. Pytanie tylko, kiedy to nastapi. Kiedy COSATU (Kongres
Potudniowoafrykanskich Zwigzkéw Zawodowych) osiagnie cele, ktére sobie stawiat w ramach
Sojuszu, wiele oséb (ja takze) spodziewato sie, ze rozgrywka z 2007 roku® bedzie ostateczna
i skonczy sie dla zwigzkowcdw i komunistow zle. Okazato sie jednak, ze sie bardzo pomylili-
smy. W zadnym kraju anglojezycznym nie istnieje prawdopodobnie zaden lepszy ruch zwigz-
kowy niz COSATU. Ostateczna rozgrywka jest chyba coraz blizej. Oredzie o stanie panstwa,
ktére w marcu 2010 roku wygtosit prezydent Jacob Zuma wywotato powszechne rozczaro-
wanie, a reakcyjny projekt budzetu byt oburzajacy. Na rynku pracy pozostaty znienawidzone
poérednictwo pracy [labour-broking] zapewniajace outsourcing oraz uznaniowy system wyna-
grodzen, utrzymano tez ortodoksyjng polityke monetarng. Duzo emocji budzi ponadto sojusz
Zumy z postugujaca sie radykalng retorykg mtodziezg pod przewodnictwem Juliusa Malemy,
ktorego talenty do zapewnienia sobie panstwowych kontraktéw traca korupcja.

Wyzwania, z ktérymi mierzy sie niezalezna potudniowoafrykanska lewica, nie sg ani
szczegolnie nowe, ani wyjatkowe. Wielu dziataczy z Ameryki tacinskiej i Azji donosi o po-
dobnych sytuacjach. Kryzys rodzi nowe mozliwosci, a powazne bariery pozwalajg oczekiwac
jedynie niewielkich zyskéw. Gwattowne konfrontacje w Republice Potudniowej Afryki mogg
wszelako sprawi¢, ze wkrétce staniemy sie $wiadkami odrodzenia imponujgcych spotecznych
ruchéw miejskich, potezniejszych jeszcze niz te w potowie lat 80. i w pierwszym dziesiecio-
leciu XXI wieku. Jesli tak sie nie stanie, zapewne do$wiadcza¢ bedziemy dalszego pogarszania
sie sytuacji w kraju, gdzie — w poréwnaniu z czasami apartheidu — panujg wieksze nieréwnosci
gospodarcze, srodowisko naturalne jest bardziej nieprzewidywalne, a gniew spoteczny bar-
dziej usprawiedliwiony.

12 W 2007 roku pod wodzg COSATU doszto w Republice Potudniowej Afryki do strajku generalnego pracow-
nikéw sektora publicznego (przyp. ttum.).
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Narodziny kultury opozyciji

Krista Bywater

Przyszli do naszej wioski z kuszacymi propozycjami: ze nasi ludzie dostang mozliwos¢
pracy w zaktadzie, ze w ogoéle zadbajg o rozwoj wioski.. Tymczasem mineto szeé¢
miesiecy i powoli zaczelismy zdawa¢ sobie sprawe, ze jest doktadnie na odwrét. Za-
soby wody, ktore byty naszym najwiekszym skarbem zostaty ukradzione... Gdzie teraz
dostane $wieza, czysta wode? Ile kilometrow mam i$¢, zeby przynie$¢ cho¢ krople? Kto
wynagrodzi te strate, jakg przyniosta nam rozlewnia coca-coli?

(Mylamma, cztonkini Anti-Coca-Cola People’s Struggle Committee, Plachimada, Kerala")

Woda to co$, bez czego nikt nie moze zy¢. Wiec co sie stanie, jesli ludzie nie bedg mogli
dosta¢ wody? Bedg walczy¢ o zycie. Nie bedg mieli wyboru, zwtaszcza najbiedniejsi,
ktorzy nie majg nic do stracenia. Jak majg zy¢? Wyjda na ulice i beda walczy¢. Bardzo
tatwo moze dojs¢ do przemocy, a nikt w Delhi tego nie chce.

(Beena, cztonkini Right to Water Campaign, Delhi)

Wprowadzenie

Tysigce ludzi protestowato w Plachimadzie (stan Kerala) i Delhi przeciwko kontroli pry-
watnych firm nad publicznym systemem zaopatrzenia w wode. Aktywistom w Plachima-
dzie udato sie doprowadzi¢ do zamkniecia zaktadu Coca-Coli?, ktéry pozbawit wioske wad

1 Cytat pochodzi z wydanej przez kampanie przeciwko Coca-Coli broszurki zatytutowanej Coca-Cola Quit
Plachimada, Quit India. Mylamma byta niezwykle aktywna w walce z koncernem. Zmarta w 2007 roku.

2 Hindustan Coca-Cola Beverages Private Limited (HCCBPL) to indyjska spétka catkowicie zalezna od mie-
dzynarodowego koncernu, ktora kontrolowata rozlewnie w Plachimadzie. W catym tekscie, piszac ,Coca-
-Cola", mam na mysli wtasnie HCCBPL.
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gruntowych, a pospolite ruszenie w Delhi powstrzymato prywatyzacje miejskich wodo-
ciggdw. Zmagania w Plachimadzie i Delhi nie sa niczym wyjatkowym, poniewaz wiejskie
spoteczno$ci na catym $wiecie coraz usilniej rywalizujg z przemystem o dostep do miej-
scowych zasobdéw wody, a mieszkaficy miast bronig ustug wodnych przed prywatnymi
przedsiebiorstwami szukajgcymi nowych klientéw i rynkow. Jednak przypadki Plachimady
i Delhi odrézniajg sie od innych konfliktéw o wode tym, ze powstaty tam ruchy cieszgce
sie szerokim poparciem spotecznym, ktore wywarty na tyle silng presje na rzad centralny
i wtadze stanowe, ze uzyskaty od nich gwarancje, iz wodg bedzie sie zarzgdza¢ w interesie
publicznym i nie dla zysku.

Dla ludzi na catym $wiecie Plachimada jest symbolem sukcesu wspolnych dziatan: oto
Adiwasi, ubodzy mieszkancy o niewielkich wptywach, zmusili Coca-Cole — ogromna ponadna-
rodowga korporacje — do zamkniecia zaktadu. Réwniez walki w Delhi uznawane sg za sukces
ruchu antyprywatyzacyjnego, ktéremu udato sie zapobiec realizacji projektu sponsorowanego
przez Bank Swiatowy.

Skad wziety sie ruchy spoteczne odpowiedzialne za protesty w Plachimadzie i Del-
hi? Postugujac sie danymi etnograficznymi, pokazuje w tym rozdziale kilka zrodet ich suk-
ceséw. Ruchom dziatajgcym na rzecz ochrony $rodowiska udato sie uzyskaé powszechne
wsparcie i powstrzymac plany prywatyzacji z kilku powodéw. Po pierwsze, promowaty one
postrzeganie wody jako zarazem dobra wspolnotowego i prawa cztowieka. Siegaty tez po
hasta dobrze zakorzenione w kulturze, w rodzaju: ,Woda dla zycia, nie dla zysku”. Po drugie,
pokazywaty zte przyktady prywatyzacji wody na $wiecie i postugiwaty sie argumentacjg
antyglobalistyczna. A przede wszystkim udato im sie potaczy¢ dyskurs globalny z tym, co
lokalne: kulturowsa, ekonomiczng i polityczng rzeczywistoscig matych spotecznoéci. Ruchy
w Plachimadzie i Delhi dowodzg, ze w kampaniach warto odwotywa¢ sie do dyskursu praw
cztowieka, idei wody jako dobra wspoélnotowego oraz tego, jak jest ona postrzegana w da-
nej kulturze. Potgczenie tych elementéw moze znakomicie wesprze¢ oddolne organizacje
ubiegajace sie o prawo do wody.

Przyktady z Plachimady i Delhi podwazajg poglady Karen Bakker (rozdz. 2 i Bakker
2007), ktéra dowodzi, ze odwotywanie sie do praw cztowieka w walce z prywatyzacja
jest nieskuteczne. Namawia ona aktywistéw do porzucenia dyskursu praw cztowieka i za-
stgpienia go koncepcjami z zakresu wspoélnotowosci, zeby nie dopusci¢ do prywatyzacji
wody i zobowigza¢ rzady i wspolnoty do zaspokajania potrzeb ludzi. Wedtug Bakker je-
dynie uznanie zasobdéw wody za publiczne i wspélnotowe moze zakwestionowac system
prywatnych praw i kontroli. A jednak analiza przywotanych przeze mnie przypadkéw po-
kazuje, jakim wielkim wsparciem w zmaganiach o wode moze by¢ podejécie wielowymia-
rowe, obejmujace rowniez propagowanie prawa cztowieka do wody. Ten rozdziat pokazuje
takze, jak wazne jest w ochronie $rodowiska odwotanie do miejscowej kultury i jak ludzie

3 Adiwasi (inaczej ludnoé¢ rdzenna, plemienna, cztonkowie plemion zarejestrowanych [scheduled tribes])
w stanie Kerala nalezg do grup najbardziej uposledzonych pod wzgledem spotecznym i gospodarczym.
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zaangazowani w podobne konflikty w innych miejscach mogg doprowadzi¢ do ustanowie-
nia prawa do wody*.

Zaczynam od opisu zmagan w Plachimadzie i Delhi, by pokaza¢ kontekst konfliktow
o wode. Dalej przedstawiam teoretyczne zaplecze i podkre$lam, jak wazne jest uwzglednie-
nie miejscowej kultury i polityki przy analizie ruchow ekologicznych. Korzystam z koncepcji
politycznych kultur opozycji [political cultures of opposition] Johna Forana, zeby wychwyci¢
gtowne elementy zwycieskich zmagan o prawo do wody. W pozostatych podrozdziatach prze-
prowadzam ocene dziatan na rzecz prawa do wody i wyjaéniam, w jaki sposéb oddolnym bata-
liom udato sie powstrzyma¢ projekty prywatyzacyjne. Na zakohczenie raz jeszcze pokazuje, ze
podejscie wieloaspektowe, ktére obejmuje wielo$¢ znaczen wody (takze jako prawa cztowieka
i dobra wspolnotowego) i odwotuje sie do rozlegtych sieci wsparcia oraz idei globalnych,
moze wesprze¢ zmagania o prawo do wody.

Konflikty o wode w Plachimadzie i Delhi

W Dniu Ziemi w 2002 roku ok. 15 tys. demonstrantéw uformowato ludzki tahcuch przed
rozlewnig Coca-Coli w matej wiosce Plachimada w stanie Kerala. Adiwaskie kobiety i mez-
czyzni zorganizowali Komitet Ludowej Walki z Coca-Colg (CocaCola Virudha Janakeeya Sama-
ra Samithi) i domagali sie: ,Coca-Cola, opu$¢ Plachimade, opu$¢ Indie”. Protestujacy (wérod
ktorych byta Mylamma) twierdzili, ze dziatania przedsiebiorstwa doprowadzity do uszczu-
plenia zasobow i zanieczyszczenia ziemi wspolnoty, a takze pozbawity ja jedynego Zrédta
wody — wod gruntowych. Chociaz stan Kerala nawiedzany jest przez silne monsuny, ktére
latem przynosza obfite deszcze, zuzycie wody byto tak duze, ze zasoby wéd gruntowych nie
mogty sie odnowi¢. Protestujgcy oskarzyli ponadto Coca-Cole, ze sprzedaje nieswiadomym
rolnikom toksyczne odpady (szlam) jako nawdz. Przez ponad dwa lata zmagania aktywistow
z Plachimady wspierali inni mieszkancy stanu Kerala oraz miejscowe organizacje, a takze ludzie
i organizacje zza granicy. Ruch rost w site. Pojawity sie nowe oskarzenia: ze Coca-Cola sprywa-
tyzowata wody gruntowe nalezgce pierwotnie do wspolnoty i zniszczyta $rodki utrzymania
mieszkancéw. Z czasem zmagania w Plachimadzie przestaty dotyczy¢ jedynie jej mieszkahcdw.
Lokalny ruch podnoszacy kwestie przetrwania wspolnoty zamienit sie w ruch o charakterze
ekologicznym, antyglobalizacyjnym i antyprywatyzacyjnym.

4 W tym rozdziale korzystam z badan, ktore przeprowadzitam podczas o$miomiesiecznej pracy etnogra-
ficznej w terenie, przygotowujac dysertacje na temat zmagan o wode w Indiach. Zeby pokaza¢, jak rézne
osoby angazujg sie w walke o prawo do wody, wykorzystatam dane z 45 cze$ciowo ustrukturyzowanych
wywiaddw. Wérod ankietowanych znalezli sie rolnicy i inni cztonkowie wspélnot wiejskich, antyprywatyza-
cyjni aktywisci i zwolennicy prywatyzacji, wysokiej rangi urzednicy rzagdowi, pracownicy ponadnarodowych
korporacji, dziatacze spoteczni, naukowcy i byli pracownicy Coca-Coli. Dane zbieratam podczas dwoch wy-
praw badawczych do Indii: pierwsza trwata od lipca do wrze$nia 2006 roku, druga od kwietnia do wrzesnia
2007 roku. Zeby chroni¢ personalia rozméwcéw, postuguje sie pseudonimami.
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Na skutek powszechnego sprzeciwu w marcu 2004 roku rozlewnia zaprzestata pro-
dukcji, ale walka z koncernem trwa do dzié. 22 marca 2010 roku, w Swiatowy Dzien Wody,
komitet wysokiego szczebla utworzony przez wtadze stanowe Kerali uznat, ze Coca-Cola po-
winna wyptaci¢ odszkodowanie w wysokosci 48 mln dolardéw za szkody, jakie rozlewnia spo-
wodowata w Plachimadzie. To sukces, cho¢ mieszkancy beda pewnie musieli dtugo czekac na
odszkodowania, a ci, ktérzy mieszkajg w poblizu zaktadu, nadal cierpig z powodu zanieczysz-
czen i niedoborow wody. Przypadek Plachimady jest ztozony: to historia sukcesow i porazek
obejmujgca wielu uczestnikdw i wiele zmagan na salach sadowych. Dziewie¢ lat po wybuchu
konfliktu protestujacy nadal okupuja samarapanthal (szope naprzeciwko rozlewni) i domaga-
ja sie, zeby koncern poniést odpowiedzialno$¢ karng za swe dziatania.

W tym samym 2004 roku, kiedy mieszkancy Plachimady zmusili Coca-Cole do zamknie-
cia rozlewni, ruch antyprywatyzacyjny zaktywizowat sie w Delhi. Tysigce oséb — studendi,
grupy kobiece, przedstawiciele lewicowych partii politycznych, zwigzkow zawodowych i orga-
nizacji pozarzadowych, podopieczni stowarzyszen opieki spotecznej, reprezentanci wszystkich
warstw spotecznych — protestowali przeciwko nowemu programowi wodno-kanalizacyjnemu,
znanemu powszechnie jako delhijski projekt prywatyzacji wody (Delhi's Water Supply and Se-
wage Project). Ten protest potaczyt rézne grupy, ktére na co dzien ze sobg nie wspétpracuja,
chocby studentéw i mieszkancow slumséw. Zjednoczyty sie one, by przeszkodzi¢ Delhijskigj
Radzie ds. Wody (Delhi Jal Board) w ubieganiu sie o 140 mln dolaréw pozyczki z Banku Swia-
towego na restrukturyzacje ustug wodno-kanalizacyjnych. Projekt wtadz miejskich zaktadat
dopuszczenie prywatnych przedsiebiorstw do zarzgdzania tymi ustugami, co wedtug protestu-
jacych oznaczato zarzadzanie na zasadach komercyjnych, likwidacje darmowego zaopatrzenia
w wode oraz obcigzanie odbiorcéw coraz wyzszymi kosztami. Prywatyzacja ustug wodno-
-kanalizacyjnych nie poprawitaby — zdaniem jej oponentéw — ich jakosci i bytaby krzywdzaca
dla biednych mieszkancow miasta. W Delhi powstat wiec ruch sprzeciwiajgcy sie prywatyzacji
wody i domagajacy sie, by indyjski rzad utrzymat kontrole nad sektorem wodnym w mie-
$cie. Byt zarazem ruchem antyprywatyzacyjnym, walczacym o utrzymanie publicznych ustug
wodnych, i ekologicznym, oredujacym za zréwnowazonym zarzadzaniem miejskimi zasobami
wodnymi.

Wiekszo$¢ oséb i organizacji zaangazowanych w protest dziatata w ramach dwaoch ko-
alicji: Kampanii na rzecz Prawa do Wody oraz Obywatelskiego Frontu na rzecz Demokracji
w odniesieniu do Wody. Grupy wchodzgce w sktad obu koalicji potaczyty sity i zorganizowa-
ty dziesiatki demonstracji, dharna (siedzacych protestéw przed urzedami) i marszéw. Ciezko
pracowaty tez samodzielnie, rozpowszechniajgc wéréd mieszkancéw informacje o projekcie
prywatyzacji i budujac szeroka opozycje wobec tych zamiaréw. Krajowe gazety (m.in. ,The Hin-
du”) publikowaty artykuty, np. A front against water privatization (Front przeciwko prywatyza-
cji wody), ktére szczegbtowo omawiaty sprzeciw wobec projektu. Lewicowe partie polityczne
(takze marksistowska Komunistyczna Partia Indii) staty do premiera Manmohana Singha listy
otwarte potepiajace plan. Kiedy w 2004 i 2005 roku setki manifestantow wylegty na ulice,
a media zaczety szczegotdéwo relacjonowac wydarzenia i analizowa¢ plan prywatyzacji, Del-
hi stato sie scenerig dziatan jednego z najwiekszych w kraju ruchéw antyprywatyzacyjnych.
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W ostatecznym rozrachunku — ze wzgledu na spoteczny sprzeciw — Delhijska Rada ds. Wody
wycofata prosbe o pozyczke z Banku Swiatowego.

Batalie w Plachimadzie i Delhi skutecznie zablokowaty dziatania, ktére protestujacy po-
strzegali jako prywatyzacje publicznego zaopatrzenia w wode®. Kazdy z ruchéw osiggnat swo-
je cele: w stanie Kerala wodami gruntowymi znowu zarzadzajg wspolnoty, a w Delhi ustugi
wodne pozostaty w gestii rzadu. Oba przypadki sg bardzo wazne, bo pomimo silnej opozycji
bojownikom udato sie zmusi¢ wtadze do ochrony zasobow wodnych przed prywatng kontrola
i do dziatania w imieniu spoteczenstwa.

Jak zaznaczytam na poczatku rozdziatu, dokonania obu ruchéw nasuwajg wazne pytania.
Czego moga nas nauczy¢, jesli chodzi o realizacje prawa do wody? W jaki sposob ludziom dys-
ponujgcym skromnymi $rodkami udato sie powstrzymac¢ potezng ponadnarodowa korporacje
i projekt rozwojowy, ktory miat by¢ finansowany przez Bank Swiatowy? Zeby odpowiedzie¢
na te pytania, trzeba najpierw podda¢ analizie zasadnicze cechy ruchéw na rzecz ochrony
$rodowiska: ich odniesienie do kultury i polityki.

Podstawy teoretyczne: kultura, polityka i sojusze

Pozycji poswieconych problemom zwigzanym z woda wcigz przybywa. W literaturze tematu
czesto podkresla sie, ze aby zrozumie¢ kontrowersje, ktore budzi temat wody, trzeba zrozu-
mie¢, jaki wptyw na nie maja systemy gospodarcze, geografia, zasztosci historyczne, stosunki
wiadzy, nieréwnosci spoteczne i codzienne doéwiadczenia ludzi (Swyngedouw 1995, 2004,
Crow, Sultana 2002; Bakker 2003, 2007; Coles, Wallace 2005; Gandy 2008; Sultana 2017,
Truelove 2077). Trzeba takze obja¢ analizg treéci i wartosci, ktére nadaje wodzie miejscowa
kultura (Shiva 2002; Strang 2006; Baviskar 2007; lyer 2007). Studia poéwiecone problema-
tyce wody majg dzi$ coraz czesciej charakter interdyscyplinarny, co dobrze ukazuje ztozonosé¢
konfliktéw zwigzanych z wodg i mozliwo$¢ bardzo réznych realizacji prawa do wody.

Na szczegblng uwage zastuguje podejscie badawcze akcentujace role, jaka w konflik-
tach zwiazanych z woda moze odegra¢ kultura (Baviskar 2007). Naukowe analizy pomagaja
zrozumie¢ (co jest szczegdlnie wazne dla oséb zajmujacych sie dziatalnoécig prorozwojowa),
ze polityka kulturowa moze wyjasni¢, skad biorg sie konflikty o zasoby i jaka jest geneza ru-
chéw obroncéw srodowiska. Spory wybuchajag czesto dlatego, ze ludzie przypisuja zasobom
znaczenia, ktore stojg w sprzeczno$ci z dominujacymi sensami kulturowymi znajdujgcymi od-
zwierciedlenie w programach rozwojowych (zob. np. Agrawal 2005; Strang 2006; Baviskar
2007). Wytanianie sie ruchéw walczacych o zasoby wyjasnia sie natomiast z odwotaniem do

5 Prywatyzacja wody to termin powszechnie kwestionowany, ale aktywistom z Plachimady i Delhi udato sie
skutecznie go wykorzystaé. Utrzymali przekonanie, ze prywatna kontrola zaopatrzenia w wode oznacza
jej prywatyzacje. Jesli chodzi o dyskusje o innych definicjach tego pojecia i innej kategoryzacji projektéw
zwigzanych z wodg, zob. Gleick i in. 2002, Bakker 2003, 2007 i Conca 2006.



Indie: prawo do wody i zmagania z prywatyzacja

wzajemnie powigzanych koncepcji polityki kulturowej (Alvarez i in. 1998), krytycznej perspek-
tywy kulturowej (Swyngedouw 1999) i kulturowej opozycji (Strang 2006). Cho¢ wciaz nie ma
ostatecznych rozstrzygnie¢, warto siegaé po analizy kulturowe. Pomogg one zrozumie¢, jakie
warunki spoteczne sprzyjajg narastaniu sporéw o wode i dlaczego w wodnych zmaganiach
reprezentanci jednej kultury osiggaja swoje cele, a inni ponosza kleske.

Analize konfliktow o zasoby moze wzbogaci¢ koncepcja politycznych kultur opozycji
Johna Forana. Wedtug tego autora silne kultury opozycyjne pozwalajg wyjasni¢ ,narodziny
nowych radykalnych zmagahn w XXI wieku”, w tym globalnego ruchu na rzecz sprawiedliwoéci
(Foran 2009, s. 144) i éwiatowego ruchu przeciwko prywatyzacji. Foran opracowat swoja
koncepcje, by wyjasni¢ fenomen udanych rewolucji spotecznych, ale jest ona tez uzyteczna
w przypadku zmagan o wode. Pozwala pokaza¢, ze kultury polityczne takze w tym obszarze
moga by¢ zrodtem sukcesu. W teorii Forana kultura jest polityczna i opozycyjna wtedy, gdy
jej znaczenia rodza sie z proceséw spotecznych zmieniajgcych status quo i starajgcych sie
naprawi¢ nieréwne stosunki wiadzy. Foran i Reed (2002, s. 339) pogtebili analizy krytycznie
nastawionych teoretykdw, takich jak Stuart Hall i Raymod Wiliams. Sami piszg o tym, ze ich
koncepcja przypomina ,kulturowe repertuary rewolucji” Charlesa Tilly'ego, siega po metafore
Jkulturowego zestawu narzedzi" Ann Swidler, korzysta z ,ukrytych transkrypcji” Jamesa Scot-
ta, a nawet ,stownikow motywoéw” C. Wrighta Millsa.

Koncepcja politycznych kultur opozycji Forana jest dla nas cenna takze dlatego, ze ujaw-
nia te aspekty powszechnej opozycji kulturowej, ktore w publicznych dyskusjach na temat
ruchéw obroncéw $rodowiska nierzadko sie zacierajg. Kilka cech politycznych kultur opozycji
decyduje o odmiennosci tych formacji i umozliwia tworzenie silnych ruchéw postepowych.
Po pierwsze, polityczne kultury opozycji rodza sie ze wspolnych ,struktur uczuciowych” (Wil-
liams 1960) — doéwiadczer, ideologii, kodéw kulturowych, organizacji i sieci. ,Powstaja w wy-
niku spotkania tych réznych elementow i nabieraja charakteru powszechnego, gdy grupy ludzi
zaczynaja tworzy¢ sieci i organizacje probujace zmieni¢ istniejacy porzadek” (Foran 2009,
s. 146). Po drugie, w kazdym spoteczenstwie, a takze w kazdym ruchu spotecznym moze
istnie¢ kilka politycznych kultur opozycji. Sukces ruchu czesto zalezy od tego, czy uda sie je
zjednoczy¢ wokot wspolnego hasta czy nadrzednego celu, takiego jak np. ,Reduce. Reuse.
Recycle” (,Unikaj wytwarzania odpadéw. Uzywaj wielkokrotnie. Utylizuj jako surowce”). Po
trzecie, polityczne kultury opozycji moga pomoc stworzy¢ szeroka koalicje. Ludzie z réznych
grup spotecznych, klas, religii, o roznej przynalezno$ci etnicznej, kastowej czy genderowej
mogg sie potaczy¢ na gruncie jednej politycznej kultury opozycji. Wspélne przekonania maja
moc jednoczenia ponad spotecznymi podziatami, co utatwia budowanie sojuszy na wielkg
skale, takich jak niebiesko-zielone koalicje® w ramach ruchu antyglobalistycznego. Po czwarte,
Foran podkresla, ze polityczne kultury opozycji powstajg we wspétczesnym globalnym kon-
tekécie. Wazne s3 dla nich: emocjonalne zaangazowanie (takie jak mito$¢), doéwiadczanie glo-
balizacji, kody kulturowe (ktadg nacisk na formutowanie gteboko demokratycznych strategii

6 Ang. blue-green coalitions/alliances — sojusze ponad podziatami na lewice i prawice (przyp. thum.).
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i celow, inkluzywnoé¢, brak przemocy, godno$¢, sprawiedliwoéé spoteczng itp.) i nowe formy
organizacji (szerokie koalicje i sieci horyzontalne) (Foran 2009, s. 146). Ruchy na rzecz rady-
kalnej zmiany spotecznej sg teraz w fazie przejéciowej — rewolucje, ktére partie socjalistyczne,
armie partyzanckie i przywdédcy religijni wszczynali w XX wieku, ustepujg miejsca dziataniom
grup akcji bezposredniej, sieci horyzontalnych i nowych typow lewicowo-zielonych partii poli-
tycznych. Jesli polityczne kultury opozycji zyskajg charakter powszechny, stang sie poteznym
narzedziem pobudzajgcym partycypacje polityczna na wielka skale i wywierajgcym presje na
rzady i urzednikdw, by dziatali w interesie publicznym.

Zastosowanie koncepcji Forana do analizy ruchéw obrofcow srodowiska pomaga wy-
chwyci¢, jak ludzie rozumieja dominujgce ekologiczne dyskursy, wiedze i wyobrazenia oraz
w jaki sposéb je kwestionuja. Starajac sie obali¢ obowigzujace powszechnie rozumienie natury
i relacji miedzy spoteczenstwem a $rodowiskiem, moga zmieni¢ postrzeganie zasobow natu-
ralnych, co daje szanse alternatywnego zarzadzania nimi. W kolejnym podrozdziale wykorzy-
stuje koncepcje politycznych kultur opozycji w odniesieniu do narodzin ruchéw w Plachima-
dzie i Delhi i ich niespodziewanego sukcesu.

Kulturowe znaczenia wody i ich wykorzystanie w kampaniach
Gtownym celem obu omawianych tu ruchéw byto powstrzymanie projektow prywatyzacji
wody i obrona publicznego, wspélnie zarzgdzanego systemu zaopatrzenia. Aktywisci uznali,
ze aby osiggna¢ cel, beda potrzebowali szerokiego poparcia, inaczej nie uda sie wywrzec
wystarczajgco silnego nacisku na politykow, by zmusi¢ ich do realizacji zgdan. W tym pod-
rozdziale badam, jak aktywisci w Plachimadzie i Delhi odwotywali sie do kulturowych zna-
czen wody i jak zachecali ludzi, by przytaczali sie do antyprywatyzacyjnych i ekologicznych
ruchow. Polityczna kultura opozycji rozwineta sie, gdy ruch oporu zaczat wykorzystywac
wyobrazenie wody jako dobra kulturowego i wspolnotowego oraz ukazywac prawo do niej
jako prawo cztowieka. W obu przypadkach protestujacy uznali, ze traktowanie wody jak
towaru i prywatna kontrola nad jej zasobami stojg w sprzecznosci z ich kulturowym rozu-
mieniem wody.
Z wywiaddw i niezliczonych rozmoéw, jakie przeprowadzitam z cztonkami obu ruchéw

i ludzmi spoza, wytonity sie wspélne interpretacje wody. Wielu aktywistow ttumaczyto, ze do-
kaczyli do zmagan, bo sadzili, ze Bank Swiatowy, Delhijska Rada ds. Wody i Coca-Cola ignoruja
znaczenia, jakie ma dla nich woda. Tych znaczen jest wiele: kulturowe (woda jest zasobem
wspélnym), religijne (jest éwieta), moralne (podtrzymuje zycie) i prawne (prawo do wody
jest prawem cztowieka i obowiazkiem rzadu jest, by ja ludziom zapewni¢). Beena, dziataczka
zwigzkowa i cztonkini Obywatelskiego Frontu na rzecz Demokracji w odniesieniu do Wody,
wyjasnita mi, w jaki sposob w kampanii méwiono o prawie cztowieka do wody. Jej wypowiedz
dobrze ilustruje to, jak zwykle uzywa sie w dyskusjach perspektywy praw cztowieka:

Oczywiscie moéwilismy, ze woda jest dla nas zyciem (..). Woda jest dla nas zyciem i ma

ogromne znaczenie (...), wiec powinno sie ja stosowanie traktowa¢ (..). Zadnej prywa-
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tyzacji. Za wode powinny odpowiadac¢ rzady i ludzie powinni mie¢ do niej prawo. Rzad
jest zobowigzany dostarczac ja ludziom.

Beena akcentuje to, ze woda jest prawem cztowieka i ze rzady sa ,prawnie zobowigzane”
zapewni¢ j3 obywatelom. Podkreélajac, ze ,woda jest zyciem”, wskazuje rowniez, ze kwestii
dostepu do wody nie sposéb oddzieli¢ od prawa do zycia. Odmowienie komus$ wody rodzi
zatem moralny dylemat. Nie mozna z niej uczyni¢ towaru ani traktowac jej jak kazdego innego
dobra. Takie rozumienie wody znalazto sie w materiatach tworzonych na potrzeby kampanii
przez Obywatelski Front na rzecz Demokracji w odniesieniu do Wody. Sztandarowy doku-
ment ruchu — Declaration of the People’s World Water Movement (Deklaracja Ludowego
Ruchu na rzecz Wody na Swiecie) stwierdza, ze ,woda jest zyciem’, ,jest $wieta” i prawo do
niej jest prawem cztowieka.

Kulturowe znaczenie wody podkreslita takze Neelam, aktywistka i organizatorka ruchu
antyprywatyzacyjnego w Delhi, a podobne uwagi niczym refren pojawiaty sie w wypowie-
dziach wiekszoséci moich delhijskich rozméwcow. Neelam opisata, jak konflikt o znaczenie
wody utatwit zawigzanie sie powszechnego ruchu oporu:

Mysle, ze sita tego oporu ma swoje korzenie po czesci w tym, jak pojmujemy wode.
Czy jest ona towarem, czy prawem. Bo woda nalezy do naszej kultury, nie jest tylko
$rodkiem do zycia. Oczywiscie, chodzi o $rodki do zycia, ale tez o miejsce, jakie woda
zajmuje w naszej kulturze, i o to, jak jg widzimy. | wtasnie do tego przekonania siega
jezyk oporu (). Jezyk, ktéry méwi, ze z wody nie mozna uczyni¢ towaru.

Neelam jest $wiadoma, ze prawo do wody jest prawem cztowieka, ktére zapewnia prze-
zycie, wskazuje tez jednak na potrzebe rozpoznania ,miejsca, jakie woda zajmuje w naszej
kulturze, i tego jak ja widzimy”. Ludzie postrzegaja wode jako co$ kulturowo istotnego, prze-
petnionego spotecznym znaczeniem. Kulturowe sensy przypisywane wodzie wykluczajg plany
prywatyzacji, w ktorych woda jest ujmowana jak towar. Prawa kulturowe, prawo cztowieka do
wody i moralne zobowiazanie rzadu do zapewnienia ludziom $rodkow do Zycia nadaty ksztatt
jezykowi oporu w indyjskich kampaniach. Idee te znajdowaty zrozumienie w roznych grupach
spoteczenstwa i przekonywaty ich cztonkdw, by dotgczali do opozycyjnych ruchow.

Niekiedy trudno wychwyci¢ wielorakie znaczenia wody i oszacowa¢, jak mocno zwia-
zane s3 z miejscowa kultura. Swietoé¢ wody i jej zrédet dla Hinduséw czy tez zwigzane
z wodg indyjskie rytuaty religijne zostaty udokumentowane w pracach dziesigtkéw bada-
czy, m.in. Crowa, Lidquista i Wilsona (1995), Shivy (2002), lyera (2007) i Baviskara (2007).
Oczywiscie, nie wszyscy mieszkancy Indii wierza, ze zasoby wodne sg $wietoécig, ale norma
kulturows jest docenianie wielosci znaczen, jakie ludzie przypisujg wodzie. Wielu protestu-
jacych (tak jak Neelam) dotaczyto do ruchéw sprzeciwiajacych sie prywatyzacji, poniewaz
uznali oni, ze projekt delhijski i Coca-Cola traktujg wode jak dobro gospodarcze. A to byto
w ich pojeciu niezgodne z religijnymi, moralnymi, kulturowymi i prawnymi znaczeniami, jakie
w Indiach przypisuje sie wodzie. Komentujac rézne perspektywy postrzegania wody, lyer
(2007, 5. 77) pisze:
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Woda jest postrzegana w rozny sposéb przez rézne osoby (albo przez te same osoby,
ale w odmiennych kontekstach). Moze by¢ towarem, dobrem wspélnotowym, podsta-
wowym prawem, a nawet $wietoscig czy béstwem (). Ci, ktérzy uznaja ja za dobro
wspélne lub ,dobro wspélnej puli’, bedg gwattownie protestowaé przeciw uznawaniu
jej za towar. Z kolei ci, ktorzy patrza na wode jak na towar, bedg nieczuli na inne jej
wymiary.

Coca-Cola, Bank Swiatowy i Delhijska Rada ds. Wody okazaty sie $lepe na kulturowa
wage i wielo$¢ znaczen wody. Konflikty wybuchty, gdy ludziom udato sie zorganizowa¢ i nada¢
ksztatt protestom wobec planéw utowarowienia i prywatyzacji wody. Ruchy antyprywatyza-
cyjne stanety na strazy wielo$ci znaczeh wody, a ich kampanie znalazty zrozumienie wérod
delhijczykdw i mieszkancow catej Kerali. Staty sie popularne m.in. dlatego, ze odwotywaty sie
do haset takich jak: ,Woda dla zycia, nie dla zysku” czy ,Woda to prawo przystugujace nam
z racji urodzenia’, ktére byty wyrazem politycznych kultur opozycji nadajacych ksztatt ich
sprzeciwowi. Protesty przyciggnety wielu uczestnikdw, co pokazuje, ze znaczenia, jakie przypi-
suje sie zasobom naturalnym, oddziatuja na to, jak ludzie nim gospodaruja i jaki to ma wptyw
na srodowisko. Jedna z najwazniejszych mysli przewodnich kampanii byta deklaracja, ze ,\woda
jest prawem cztowieka”. Jak wspomniatam wczeséniej, Karen Bakker (rozdz. 2 i Bakker 2007)
pokazuje, ze prywatyzacja nie stoi w sprzecznoéci z prawami cztowieka. Korporacje z sektora
wodnego (takie jak Suez i Vivendi [obecnie Veolia — przyp. red]) oraz prawicowe think tanki
utrzymuja, ze woda jest prawem cztowieka, ktére mozna zrealizowa¢ dzieki prywatyzacji (Bak-
ker 2007, s. 440). Dlatego Bakker uwaza, ze dziatacze antyprywatyzacyjni powinni przesta¢
ktas¢ nacisk na uniwersalne prawa cztowieka, a skupi¢ sie w zamian na postrzeganiu wody
jako dobra wspolnotowego. Prawa cztowieka rzeczywiscie nie sg teoretyczng przeciwwaga
dla prywatyzacji, ale studia przypadkéw pokazuja, ze dyskurs praw jest uzyteczny, poniewaz
odwotuje sie do politycznych kultur opozycji mobilizujacych publiczne wsparcie. Mato kto
zaprzeczy, ze woda jest prawem cztowieka, wiec dyskurs praw przemowit do opinii publicznej
i pomdgt protestujgcym uzyskaé wsparcie.

Protestujgcy w Plachimadzie postuzyli sie bardzo skutecznym hastem Coca-Cola Quit
Plachimada, Quit India (Coca-Cola, opuéé¢ Plachimade, opué¢ Indie), ktére odwotywato sie do
doskonale znanej w Indiach i wiekszo$ci miejsc na $wiecie politycznej kultury opozycji Gan-
dhiego i jego Quit India Movement walczacego z brytyjskim kolonializmem i imperializmem’.

7 Rezolucja ,Opuéccie Indie” zostata uchwalona 8 sierpnia 1942 roku w Bombaju przez wszystkie komitety
Indyjskiego Kongresu Narodowego. Wzywata wtadze brytyjskie do opuszczenia Indii i przyznania im nie-
podlegtosci. Mohandas Karamchand Gandhi wezwat tego samego dnia wszystkich Hindusow do aktéw
cywilnego niepostuszenstwa bez przemocy w celu uzyskania niepodlegtosci (do or die — ,rébcie albo gin-
cie”). Brytyjczycy aresztowali bez sadu ok. 100 tys. protestujacych (takze Gandhiego, ktéry byt uwieziony
do 1944 roku), tysiace ludzi zginety od policyjnych kul, stosowano publiczna kare chtosty i karanie grzyw-
nami. Mimo krwawego sttumienia ruchu Quit India Movement, ostatecznie doprowadzit on do tego, ze
Brytyjczycy pod koniec drugiej wojny $wiatowej zaczeli sie sktania¢ ku przyznaniu Indiom niepodlegtosci,
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Hasto doskonale oddaje istote sprzeciwu wobec Coca-Coli. W rozumieniu protestujgcych kon-
cern powigzany zostat z zagraniczng potegg, ktora uzurpowata sobie prawo do niszczenia in-
dyjskich zasobdéw dla wtasnych korzysci. Dziatania Coca-Coli wyzyskujacej zasoby wodne wio-
ski uznane zostaty za przejaw zagranicznego imperializmu, a usuniecie koncernu z Plachimady
stato sie odpowiednikiem dekolonizacji Indii i walk narodowowyzwolenczych z Brytyjczykami.
Zaréwno chwytliwe hasto kampanii w Plachimadzie, jak i opér przeciwko zagranicznej kontroli
zasobow w Delhi nawigzywaty do kulturowego znaczenia wody i wpisywaty sie w indyjski na-
cjonalizm. Ludzie dotgczyli do ruchu, bo kojarzyli zmagania z koncernem ze szlachetng, ciesza-
g sie ogromnym szacunkiem postacig Gandhiego i etosem Quit India Movement. Prosta fraza
,Coca-Cola, opué¢ Plachimade, opus¢ Indie” byta potepieniem zagranicznej kontroli zasobéw
i zadaniem, by koncern opuscit kraj. Kampanie pomogty zbudowa¢ polityczne kultury opozycji,
ktore zachecity bardzo rézne grupy spoteczne do udzielenia wsparcia.

Szeroka koalicja i pospolite ruszenie

Do tej pory badatam, w jaki sposdb indyjskie ruchy oporu korzystaty z wielo$ci znaczen przypi-
sywanych wodzie, by zyska¢ powszechne wsparcie dla swych antyprywatyzacyjnych zmagan.
Teraz szczegotowo zajme sie tym, jak protestujgcy wykorzystali doswiadczenia poszczegoél-
nych oséb i wigczyli je w istniejace polityczne kultury opozycji, zeby naktoni¢ do masowe-
go udziatu w kampaniach. Protestujagcy w Plachimadzie wykorzystali zywg w stanie Kerala
tradycje witgczania sie w rozmaite dziatania na rzecz spotecznosci oraz lewicowe tradycje
polityczyne. Dzieki temu przyciagneli bardzo réznych zwolennikéw. Wypytywatam badaczy
i aktywistéw w catych Indiach, jak to sie stato, ze w Kerali udato sie doprowadzi¢ do zamknie-
cia zaktadu Coca-Coli, podczas gdy w innych miejscach (np. w Mehndiganj i Dzajpurze) pro-
testujgcy nie odnie$li sukcesu. Moi rozmowcy zgodnie podkres$lali, ze wazna byta specyfika
miejsca: wieloletnie tradycje lewicowe] polityki i silny system panchayatéw (rad wioskowych).
To przysparzato ruchowi zwolennikéw na skale niespotykang nigdzie indziej w Indiach. Decy-
dujaca byta zywa w stanie Kerala kultura oporu i partycypacji. Abhay, byty pracownik Coca-
-Coli, ttumaczyt mi:
Trudno byto nadal pracowac, kiedy trwaty protesty. Tyle osob byto przeciwko koncer-
nowi! Tu u nas panchayaty s3 bardzo silne (). Kiedy one tez zwrécity sie przeciwko Co-
ca-Coli, walka stata sie jeszcze powszechniejsza. To z powodu sprzeciwu panchayatéw
ostatecznie odebrali firmie pozwolenie na prowadzenie dziatalno$ci.

Abhay nie dotaczyt do ruchu. Wcigz pracowat w rozlewni, zeby utrzymac rodzine. Jego

zdaniem, to panchayat w Plachimadzie odebrat koncernowi koncesje ze wzgledu na po-
wszechny opér. Keralski Sad Najwyzszy uniewaznit decyzje rady wioskowej, ale ruch zdazyt

co nastapito w 1950 roku (przyp. red. meryt.).
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nabra¢ impetu dzieki jej politycznemu wsparciu. Kerala ma najsilniejszy w Indiach system
panchayatéw — witadza polityczna zostata zdecentralizowana: odpowiedzialno$¢ za rzadze-
nie i finanse spada po réwno na lokalne rady i rzad stanowy. System panchayatéw zacheca
do bezposredniej politycznej partycypacji na poziomie wiosek, a radom przypada obowigzek
reprezentowania mieszkancow. Protestujacy w Plachimadzie wystapili z petycja do cztonkow
rady, by reprezentowali interesy mieszkancéw. W ten sposob wywarli presje polityczng dosta-
tecznie silng, by ostatecznie wymusi¢ zamkniecie rozlewni.

Badania przeprowadzane w stanie Kerala potwierdzajg wypowiedzi moich rozmdéwcow,
ze jest to region o niespotykanej kulturze demokratycznej partycypacji, aktywnosci i zaan-
gazowania. Franke i Chasin (1994, 2000) oraz Paryil (2000), a takze wielu innych badaczy,
podkreslaja wyjatkowos¢ keralskiego modelu. Charakteryzuje go: 1) istnienie wielu ruchéw
spotecznych i rzadowych reform redystrybuujacych bogactwo i zasoby; 2) wyjatkowo wy-
soki standard zycia, mimo niewielkiego wzrostu gospodarczego; 3) kultura demokratycznej
partycypacji politycznej i spotecznej aktywnosci cechujgca mieszkancow i ich przywodcédw.
Dzieki przyjeciu alternatywnego modelu rozwoju ludno$¢ Kerali jest wysoce zalfabetyzowa-
na, wyksztatcona, politycznie lewicowa i spotecznie zaangazowana. Gdyby nie dtuga historia
spotecznej aktywnosci i zaangazowania mieszkancéw Kerali, ludzie w Plachimadzie nie byliby
w stanie zorganizowa¢ niemajgcego pozornie szans powodzenia protestu przeciwko giganto-
wi, jakim jest Coca-Cola.

Jeszcze zanim wybucht konflikt w Plachimadzie, w stanie Kerala istniato wiele sieci ak-
tywistow, ktore po prostu wiaczyty walke z Coca-Colg w ramy swoich dziatan. Widomym
znakiem skali poparcia dla ruchu byta liczba organizacji, ktére wspomogty Adiwaséw w ich
zmaganiach: Solidarity Youth Movement (Ruch Solidarnoéci Mtodych), People’s Union for
Civil Liberties (Ludowa Unia na rzecz Wolnosci Obywatelskich), Harita Development Asso-
ciation (Stowarzyszenie Rozwojowe Harita) i dziesigtki podobnych grup dotaczyty do ruchu
przeciwnikéw Coca-Coli. Niezwykle wazne byto powstanie horyzontalnej sieci wsparcia Pla-
chimada Aikyadardhya Samithi (Komitet Solidarnosci z Plachimada). Stworzyto ja ponad 30
organizacji, ktére wniosty wktad finansowy, udzielaty porad prawnych i braty udziat w wie-
cach w Plachimadzie i Tiruwanantapuram, stolicy stanu. Gtéwnym zadaniem Komitetu jest
wsparcie Adiwasow i innych grup miejscowej ludnosci, ktorzy ucierpieli z powodu dziatalnosci
Coca-Coli. Ruch z radoscig przyjat zewnetrzng pomoc i $cisle wspotpracowat z organizacjami
nad powstrzymaniem prywatyzacji wspélnotowej wody. Uzyskanie tak wielkiego wsparcia
z zewngtrz byto mozliwe dlatego, ze istniejace polityczne kultury opozycji utatwity stworze-
nie szerokich koalicji.

Przypadek Plachimady pokazuje, w jaki sposéb lokalne batalie mogg korzystaé z kultur
politycznych dla zyskania powszechnego wsparcia. W Delhi ruch oporu wykorzystat zdolnosci
organizacyjne zwigzkowcow i studentdw, ktérzy juz wezesniej dysponowali silng kulturg poli-
tycznej partycypacji. Zeby przyciggnac¢ wiecej oséb, kampania odwotywata sie do zbych do$wiad-
czen z prywatyzacjg w sektorze energetycznym, ktérg przeprowadzono na poczatku lat 90. Dla
wielu ludzi wspomnienie tamtych do$wiadczen byto bodZzcem, by przystapi¢ do ruchu w obronie
wody. Jeden z moich delhijskich rozméwcow z pasjg opowiadat mi w gorgcy letni dzien:
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Niestety, doswiadczenie Delhi pokazuje, ze prywatyzacja elektrycznosci byta porazka.
Jako$¢ ustug bardzo sie pogorszyta, zwtaszcza na terenach obstugiwanych przez firme
Reliance. Sam mieszkam w takim miejscu. Ustugi sg fatalne! To jeszcze jeden powdd,
ze ludzie nie chcg prywatyzacji.

Wielu delhijczykéw uwaza, ze skutkiem prywatyzacji energetyki sg podwyzki optat,
czestsze przerwy w dostawie pradu i ogélne pogorszenie jakosci ustug. Czkonkowie ruchu wy-
korzystali zte do$wiadczenia z prywatyzacja elektrycznosci, zeby zwréci¢ uwage na sam pro-
blem prywatyzacji. Podwazyli twierdzenia Delhijskiej Rady ds. Wody, ze zaopatrzenie w wode
sie poprawi, jesli odda sie je w prywatne rece, a ludzie obawiali sie, ze ustugi wodne zostang
sprywatyzowane w taki sam sposéb jak energetyczne (Karat i in. 2005). Do$wiadczenia miesz-
kancow i istniejace kultury opozycji pomogty ruchom opozycyjnym stworzyé ogromng sie¢
wsparcia. Dzieki niej wzrosto spoteczne zainteresowanie obecnoscig Coca-Coli w Plachimadzie
i delhijskim programem wodno-kanalizacyjnym, a takze opér wobec nich. Wszystkie oméwio-
ne dotad cechy obu ruchéw — wykorzystanie kulturowych znaczen wody, tworzenie no$nych
haset, budowa sieci horyzontalnych i odwotanie sie do ztych dos$wiadczen z prywatyzacjg —
sg elementami politycznych kultur opozycji, ktére — zdaniem Forana — ttumaczg narodziny
nowych ruchow oporu. Model Forana dobrze pasuje do zmagan antyprywatyzacyjnych i jest
przydatny, poniewaz uwypukla ich najwazniejsze cechy.

Sieé powiazan lokalno-globalnych

Niezwykle wazne okazaty sie powigzania globalne ruchéw w Plachimadzie i Delhi. To dzieki
nim mozna byto wywrze¢ presje na wtadze, by zagwarantowaty realizacje prawa do wody.
Wérod aktywistow na $wiecie ruch sprzeciwiajgcy sie dziatalnosci Coca-Coli wzbudzit ogromne
zainteresowanie. Protestujacy w Delhi wykorzystali miedzynarodowe doswiadczenia zwigzane
z prywatyzacjg wody, zeby uswiadomi¢ mieszkancom, co ich moze czeka¢. Obie kampanie
byty dla indyjskiego spoteczehstwa lekcjg pogladowa. Pokazaty sieci powigzan lokalno-glo-
balnych — to, jak lokalne ruchy wtaczajg sie do $wiatowej walki z neoliberalng globalizacja,
amerykanskim imperializmem i prywatyzacjg wody. Wprowadzity do lokalnego jezyka oporu
(z ktérego oba ruchy czerpaty site) elementy globalnego dyskursu antyprywatyzacyjnego i an-
tyglobalistycznego.

Dobrym przyktadem tego, jak globalne powiazania poszerzajg lokalng walke, jest zaan-
gazowanie Medhy Patkar na rzecz ruchu w Plachimadzie. Patkar jest znana w Indiach akty-
wistka, przywédczynig National Alliance of People's Movements (Krajowego Sojuszu Ruchéw
Ludowych) i wazna postacig $wiatowego ruchu antyglobalistycznego. Wykorzystata ona ruch
Adiwasdw, aby uswiadomi¢ ludziom problemy zwigzane z globalizacja. W lutym 2003 roku
rozpoczela antyglobalistyczng yatra (pielgrzymke) po Indiach. Wyruszyta z Plachimady, by
skierowa¢ uwage wszystkich na miejscowy ruch oporu wobec Coca-Coli. Razem z tysigca-
mi zwolennikow przemaszerowata stamtad do Tiruwanantapuram, stolicy Kerali, z zadaniem,
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by rzad podjat odpowiednie kroki i pomégt Adiwasom. Patkar okre$lata globalizacje mianem
,gospodarczego terroryzmu” i przywotywata przyktad Plachimady, zeby pokaza¢, jak w imie
zysku wielkie koncerny niszczg zasoby i $rodki do zycia lokalnych spotecznosci. Dzieki zaanga-
zowaniu Medhy Patkar media poswiecity protestujgcym w Plachimadzie mnéstwo uwagi, a ich
ruch zyskat opinie antyglobalistycznego.

W walke z Coca-Colg zaangazowata sie takze znana aktywistka Vandana Shiva. Ona z ko-
lei podkres$lata inny wymiar ruchu — sprzeciw wobec prywatyzacji wody. Shiva wraz z cztonka-
mi Komitetu Solidarnosci z Plachimada zaprosita aktywistéw, ktorzy przybyli na Swiatowe Fo-
rum Spoteczne w Mumbaju, do odwiedzenia pobliskiej Plachimady. 21i 22 stycznia 2004 roku
wspdlnie zorganizowali tam Swiatowa Konferencje w sprawie Wody, by naswietli¢ problemy
zwigzane z dziatalno$cig Coca-Coli. W spotkaniach i wiecach wzieli udziat aktywisci z catego
$wiata, m.in. Maude Barlow i José Bové. Adiwasi skarzyli sie, ze koncern kradnie wspoélnocie
wode, a dziatacze bioracy udziat w konferencji uzyli terminu ,prywatyzacja wody”, by opisa¢
ich doéwiadczenia. Opracowano Plachimada Declaration (Deklaracje z Plachimady), w ktérej
znalazty sie takie stwierdzenia: ,Woda nie jest wtasnoscig prywatng. Jest zasobem wspdlnym,
pokarmem dla wszystkich” (Shiva 2004, s. 15). Protestujacy domagali sie, by rzad uznat, ze
woda nalezy do dobr wspolnotowych, by wspart lokalng kontrole jej zasobow i utatwit de-
mokratyczne zarzadzanie nig (Shiva 2004). Shiva i miedzynarodowi dziatacze bioracy udziat
w Swiatowej Konferencji w sprawie Wody uznali konflikt w Plachimadzie za batalie w $wiato-
wej walce z neoliberalng globalizacjg i prywatyzacja wody prowadzona przez ponadnarodowe
korporacje.

Kampanie w Plachimadzie i Delhi potgczyty wiec lokalne konflikty z walka przeciwko kontro-
li sektora prywatnego nad zasobami wody na $wiecie. Dziatania Patkar i Shivy, polityczne kultury
opozycji, wsparcie $wiatowych ruchdéw antyprywatyzacyjnych i antyglobalistycznych — wszyst-
ko to przysparzato kampaniom nowych zwolennikéw. Poparcie dla Adiwaséw rosto. Wkrotce
wsparty ich takze keralskie lewicowe partie polityczne, w tym Lewicowy Front Demokratyczny.
Kiedy znalazt sie on u wtadzy, w gescie poparcia dla ruchu zakazat produkcji i sprzedazy coca-
-coli w Kerali. Kultura spotecznej aktywno$ci i zaangazowania oraz lewicowa polityka pomogty
protestujgcym w Plachimadzie uzyska¢ pomoc poteznych graczy politycznych.

Protestujgcy w Delhi takze wykorzystali antyglobalistyczne i antyprywatyzacyjne dys-
kursy, by pomnozy¢ liczbe zwolennikéw. Vandana Shiva byta jedng z gtownych organizatorek
Obywatelskiego Frontu na rzecz Demokracji w odniesieniu do Wody. Aby spopularyzowac
ruch antyprywatyzacyjny, doprowadzita do zwotania w Delhi Swiatowego Ludowego Forum
w sprawie Wody w styczniu 2004 roku. Celem spotkania byto zapoznanie spoteczenstwa
z problemami, jakie wigzg sie z prywatyzacjg wody. Wszystkie one generowane s3 przez po-
zyczki i programy dostosowania strukturalnego propagowane przez organizacje w rodzaju
Banku Swiatowego. Swiatowe Ludowe Forum w sprawie Wody obradowato w Delhi przez
trzy dni przy wsparciu 60 indyjskich i miedzynarodowych organizacji pozarzadowych.

Nie tylko delhijska konferencja przedstawiata prywatyzacje wody jako rezultat neolibe-
ralnej globalizacji i nieudolnych strategii rozwojowych. Podobne podejécie reprezentowaty
w swoich wypowiedziach Kampania na rzecz Prawa do Wody i Obywatelski Front na rzecz
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Demokracji w odniesieniu do Wody. Obie koalicje siegaty po rozmaite metody, zeby zapozna¢
spoteczenstwo z ruchami sprzeciwiajgcymi sie prywatyzacji wody na $wiecie. Kampania na
rzecz Prawa do Wody przedstawita 15 nieudanych programéw prywatyzacji wody na global-
nym Potudniu (opisata je takze w swojej broszurze). Protestujacy nagtoénili m.in. przypadki
Manili (Filipiny), Cochabamby i La Paz (Boliwia), San Juan (Portoryko) i Johannesburga (Repu-
blika Potudniowe]j Afryki). We wszystkich tych krajach rzady wprowadzity reformy, w wyniku
ktorych przekazaty prywatnym przedsiebiorstwom kontrole nad publicznymi ustugami wod-
nymi za posrednictwem koncesji, sprzedazy lub kontraktoéw na zarzadzanie. Ranjay, dziatacz
Kampanii na rzecz Prawa do Wody, ttumaczyt mi, w jaki sposéb organizatorzy wykorzystali
miedzynarodowe do$wiadczenia:
Jesli chodzi o Delhi, fakty sa takie, ze ten projekt po prostu nie moze zadziata¢, bo nie
ma w nim ani stowa o tym, ze jest odpowiedzig na tutejsze problemy z woda. Mowimy
0 narzuconym z gory, odgérnie sformutowanym rozwigzaniu, ktére musi zawie$¢. Tak
sie dzieje zawsze, kiedy sie przenosi na lokalny grunt jakie$ miedzynarodowe rozwigza-
nia. Tak byto we wszystkich przypadkach, ktérym sie przygladalismy.

Przypadki nieudanych prywatyzacji udokumentowane zostaty przez miedzynarodowe
grupy aktywistow®. Zwykle wybuchaty konflikty miedzy oddolnymi ruchami a miejscowa wita-
dza, rachunki drastycznie rosty, pogarszata sie jako$¢ ustug, nagminnie odtaczano ludzi od
sieci, szerzyty sie choroby. Kontrakty ostatecznie wypowiadano przed terminem, a koncesje
przyznane przez rzad prywatnym operatorom odbierano. Delhijscy bojownicy twierdzili, ze
prywatyzacja byta ,narzuconym z goéry, odgornie sformutowanym rozwigzaniem” problemu
niedoboru wody w miescie. Wkadze zignorowaty specyficzne dla Delhi warunki srodowiskowe,
polityczne, spoteczne i kulturowe, wiec planowanej prywatyzacji pisana byta kleska tak samo
jak w innych krajach. Jak wspominatam w czesci teoretycznej artykutu, Foran zauwaza, ze
wspolne do$wiadczenia globalizacji stanowia sktadnik politycznych kultur opozycji. Wydobyte
przez indyjskich aktywistow globalne powigzania pomogty im stworzy¢ polityczne kultury
opozycji, ktére przekonaty ludzi do wziecia udziatu w protestach.

Opozycja zajeta sie réwniez polityka ryzyka (Beck 2004). Aktywisci ujawnili, jakie pro-
blemy wiazaty sie z podobnymi projektami sponsorowanymi przez Bank Swiatowy. ,Za pomo-
cg polityki ryzyka ruchom obroncow $rodowiska udato sie podwazy¢ wiarygodno$¢ agencji
i instytucji, ktére akceptujg niewiadome, wtaczaja rachunek prawdopodobienstwa i obliczajg
ryzyko oraz zobowiazania” (Dwivedi 2001, s. 26). Opozycja obnazyta problemy zwiazane z pry-
watyzacja, by podwazy¢ autorytet Banku Swiatowego i Delhijskiej Rady ds. Wody. Udato jej
sie wtgczy¢ raporty o porazkach programéw prywatyzacyjnych w ramy kampanii i przekonac
spoteczenstwo, ze projektowi delhijskiemu rowniez nie uda sie rozwigza¢ probleméw z woda.

8  Informacje, ktorymi dysponowata Kampania, pochodzity z raportéw zamieszczanych w internecie przez or-
ganizacje takie jak Public Citizen, Polaris Institute, Public Services International Research Unit i Act Against
War.
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Whnioski

Powstanie silnych politycznych kultur opozycji przyczynito sie do skoncentrowania uwagi na
opozycyjnych ruchach w Plachimadzie i Delhi, a protestujgcym pomogto zmusi¢ Coca-Cole
do zamkniecia fabryki. Takze Delhijska Rada ds. Wody musiata porzuci¢ pomyst prywatyza-
cji miejskich wodociggdw. Kampanie upowszechnity znaczenie wody jako dobra kulturowego
i zasobu nalezacego do wspdlnoty oraz rozumienie wody jako prawa cztowieka. Odstonity zte
dos$wiadczenia zwigzane z prywatyzacjg i kleske miedzynarodowych projektéw komercjalizacji
wody. Zapoznaty wreszcie ludzi z historiami oporu wobec prywatyzacji wody, ktére przemo-
wity do réznych uczestnikow procesow spotecznych i naktonity ich do przytaczenia sie do
zmagan. Badacze tacy jak Bakker (rozdz. 2 i Bakker 2007) ostrzegaja ruchy sprzeciwiajace sie
prywatyzacji przed oredowaniem za prawem do wody jako prawem cztowieka, poniewaz ich
zdaniem rama praw cztowieka nie wyklucza uznania wody za towar ani nie zapobiega prze-
jeciu zaopatrzenia w wode przez przedsiebiorstwa prywatne. W tym rozdziale wskazuje, ze
w ruchu na rzecz prawa do wody wcigz jest miejsce dla dyskursu praw cztowieka. Odwotuje
sie on bowiem do moralnego imperatywu i zapewnia kulturowe rozumienie wody jako zasobu
utrzymujacego zycie, ktérego nie mozna odmowi¢ ludziom tylko dlatego, ze nie moga zan
zaptaci¢. Dla zmagan w Plachimadzie i Delhi prawa cztowieka, koncepcja wody jako dobra
wspolnotowego, a takze rozmaite jej znaczenia zakorzenione w lokalnej kulturze staty sie
uzytecznymi ,punktami zbornymi’, nie mniej istotnymi niz globalne zwigzki. Oba ruchy wy-
korzystaty istniejace (ale tez stworzyty nowe) kultury polityczne opozycji, ktére pomogty im
uzyskac¢ szerokie wsparcie.

Celem niniejszego rozdziatu nie jest obrona panstwowego modelu zaopatrzenia w wode
jako alternatywy dla prywatyzacji zasobow. Poswiecajac duzo uwagi politycznym kulturom
opozycji, chciatam pokaza¢, ze moga one wesprzec¢ potezne ruchy, ktore zachecajg do demo-
kratycznej partycypacji i wspierajg polityczng wole uznania prawa do wody. Polityczne kultury
opozycji dajg mozliwosci wypracowania specyficznego dyskursu, $cisle zwigzanego z danym
kontekstem, a zarazem siegajacego do zasobow globalnych dyskurséw antyprywatyzacyjnych
i praw cztowieka. W ten sposob rodzi sie jezyk oporu odpowiadajgcy specyficznym realiom
kulturowym, politycznym, geograficznym, historycznym i ekonomicznym, w jakich zyje dana
wspolnota walczgca o prawo do wody. Jezyk ten potrafi zarazem opisa¢ powigzania pomiedzy
zmaganiami lokalnymi a globalnymi strukturami ekonomicznymi i politycznymi. Jesli aktywisci
beda umieli wykorzysta¢ nastroje spoteczne, potgczy¢ wtasne zmagania z ruchami globalnymi
i jasno zdefiniowac¢ cele, majg szanse zbudowac szerokie koalicje. Dzieki silnemu lokalnemu
wsparciu i miedzynarodowej uwadze kampanie moga wywierac nacisk na wtadze i zmusza¢ je
do spetniania spotecznych zgdan. Wykorzystujac polityczne kultury opozycji do formowania
ruchéw o charakterze powszechnym, mozna stworzy¢ przestrzen dla alternatywnych modeli
zarzadzania wodg i wytyczyc¢ Sciezke, ktdra pozwoli nowemu ruchowi na rzecz prawa do wody
odnies¢ zwyciestwo.
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Rocio Bustamante, Carlos Crespo Flores, Anna Maria Walnycki

Wprowadzenie

Koncepcja prawa cztowieka do wody juz od pewnego czasu odgrywa w sektorze wodnym
istotng role, ale 28 lipca 2010 roku zyskata status jeszcze wyzszy. Tego dnia reprezentan-
ci miedzynarodowego ruchu na rzecz sprawiedliwego dostepu do wody i korzystania z jej
zasobdw i przedstawiciele rzadu Boliwii przedstawili Zgromadzeniu Ogolnemu ONZ rezolu-
cje, ktéra doprowadzita do uchwalenia deklaracji w sprawie prawa cztowieka do bezpiecznej
i czystej wody pitnej i urzadzen sanitarnych. Zwyciestwo to miato ogromne znaczenie dla
miedzynarodowe] kampanii, ktorej celem jest walka o sprawiedliwsze zaopatrzenie w wode.
Wiele debat koncentruje sie na wyzwaniach zwigzanych z uznaniem i implementacja tego
prawa, mniejsza natomiast uwage po$wieca sie temu, co ono de facto oznacza i w jaki sposob
ksztattuje podstawy polityki sektora wodnego.

Zasada prawa do wody stanowi centralny punkt dyskursu, ktéry jest wykorzystywany
do propagowania pewnych politycznych programoéw i wizji dotyczacych zarzadzania woda
oraz $wiadczenia podstawowych ustug z nig zwigzanych. Uwazamy, ze do przebadania tego
rozwojowego dyskursu niezbedne jest przyjrzenie sie niektérym sojuszom powstatym miedzy
aktywistami a rzgdami, ktére mozna uznac za postepowe. W tym rozdziale zastanawiamy sie,
w jaki sposéb w Boliwii teoria i dyskurs prawa do wody przektadaja sie na polityke zarzadzania
nig i $wiadczenia podstawowych ustug z nig zwigzanych. Badamy pewne sprzecznosci miedzy
na pozér radykalnym dyskursem prawa do wody a rzeczywistoscig $wiadczenia podstawo-
wych ustug, ktéra wydaje sie duzo bardziej konserwatywna.

Narodziny koncepcji prawa czlowieka do wody i urzadzen sanitarnych
Na poczatku zastanowimy sie nad tzw. perspektywa praw cztowieka, bo to ona wtasnie stano-

wi teoretyczne zaplecze zasady, ze woda i urzadzenia sanitarne sg prawem cztowieka. Omo-
wimy najpierw dwie kwestie: po pierwsze, problem zawtaszczania natury [appropriation of
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nature] i ustanawiania praw, a po drugie, problem praw cztowieka, szczegélnie w odniesieniu
do dostepu i korzystania z czego$ tak podstawowego dla zycia jak woda. Uwazamy, ze namyst
ten jest niezbedny, bo cho¢ powstato wiele prac po$wieconych temu, jak prawo do wody
(i urzadzen sanitarnych) mozna wprowadza¢ w zycie, nadal trwa dyskusja nad sama zasada
i ideami, ktére ksztattuja jej podstawy.

Ustanawianie praw i zawlaszczanie natury

We wspodtczesnym Swiecie wcigz istnieje wiele spoteczenstw i kultur, w ktérych zwigzki z woda
i zarzadzanie nig nie sg ujete w jakiekolwiek ramy prawne. Zawtaszczanie cze$ci natury, aby
moc nig gospodarowac albo wykorzystywac jg w sposéb bardziej wydajny, wydaje sie nato-
miast procesem coraz powszechniejszym. Dlatego tez niezbedne jest wykorzystanie koncepcji
praw (systemdw kontroli, wkasnosci lub posiadania), aby zrozumie¢ powigzania réznych kultur
ze $rodowiskiem i zasobami (niesie to jednak ryzyko przeoczenia tych kultur i spotecznoéi,
ktore nie opierajg swego istnienia na zadnym typie praw dotyczacych natury, $rodowiska czy
zasobéw). Uparte powracanie do koncepcji praw przy prébach ujecia, zrozumienia i nazwania
zroznicowanych zwigzkdw spoteczenstw z woda, zaczyna odnosi¢ sukcesy. Przyczynia sie do
tego, ze idea praw jako rama rozumienia tych zwigzkow zyskuje potwierdzenie i prawomoc-
noé¢ na poziomie miedzynarodowym (zob. rozdz. 3). Wiele ruchéw spotecznych i organiza-
cji zainteresowanych kwestig sprawiedliwego dostepu do wody i korzystania z jej zasobdw
uczynito z prawa do wody najwazniejszy cel swoich kampanii. A cho¢ wspieranie perspektywy
praw cztowieka w odniesieniu do zaopatrzenia w wode przybiera rozmaite ideologiczne i dys-
kursywne formy, promuje w gruncie rzeczy wytgczng wtasno$¢ zasobow jeszcze do niedawna
uznawanych za wspélne, a nie za dostepne jedynie dla ludzi.

Paradoks polega na tym, ze koncepcja prawa do wody zaczeta ksztattowa¢ dziatania
wielu ruchow spotecznych i organizacji pozarzadowych zainteresowanych sprawiedliwym do-
stepem do wody i korzystaniem z jej zasobow. Promujg one perspektywe praw cztowieka
i zawtaszczania débr wspélnotowych nie tylko jako metode zarzadzania w sytuacji niedoboru,
ale réwniez jako sposdb definiowania zasobdw wodnych w opozycji do intereséw innych uzyt-
kownikow, takich jak przemyst, gérnictwo czy wspoélnoty sasiedzkie. Nawet niektére najbar-
dziej radykalne ruchy na rzecz sprawiedliwego dostepu do wody i korzystania z jej zasobdw
wystepujace przeciwko prywatyzacji i neoliberalizmowi wcigz wyznaja logike, zgodnie z ktérg
mozna zawtaszczy¢ nature poprzez ustanowienie indywidualnych lub wspélnych praw do
zasobdw.

Chociaz idea prawa do wody czesto stanowi cze$¢ dyskursu antyprywatyzacyjnego,
w gruncie rzeczy nie jest niezgodna z prywatyzacja (Bakker 2007 i rozdz. 2) ani wtedy, gdy
przyjmuje forme praw indywidualnych, ani wtedy, gdy dotyczy praw zbiorowosci. To oczy-
wiste, ze prawo cztowieka do wody nie musi by¢ sprzeczne z prawami wodnymi. Dobrym
przyktadem jest tu Boliwia, gdzie zaczeto wprowadza¢ prawa wodne jako cze$¢ procesu insty-
tucjonalizacji prawa cztowieka do wody. Zagrozeniem jest jednak partykularyzm: kiedy kazda
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grupa stara sie chroni¢ ,swoje” prawo i ,swojg" wtasno$¢ wody. Takie podejscie moze nieko-
rzystnie wptyng¢ na oparty na wzajemnej pomocy, ztozony system zarzadzania woda, ktory
opracowaty niektére spotecznosci niekoniecznie zainteresowane kwestig praw. Najlepszym
przyktadem jest tu boliwijski sektor irygacyjny, ktéry wykorzystuje wode bez pytania o spra-
wiedliwos$¢ i rownowage ekologiczna. Nieuregulowany stan prawny jest jego przedstawicie-
lom jak najbardziej na reke. Ta sytuacja rodzi konflikty z innymi odbiorcami, przede wszystkim
z gospodarstw domowych (Crespo 2006; Bustamante 2007).

Perspektywe praw cztowieka w odniesieniu do wody najczesciej krytykuje sie, wysuwa-
jac argument, ze opiera sie ona na przyjeciu abstrakcyjnej idei tego, co znaczy by¢ cztowie-
kiem. ,Prawa cztowieka nie moga dotyczy¢ podmiotu uniwersalnego” — pisze Castilla Massé
(bd., s. 6). Skoro nikt nie definiuje tego, co znaczy by¢ cztowiekiem, pojecie ,praw cztowieka”
moze by¢ w pewnym sensie puste. Nabierajg one ksztattu i staja sie uzyteczne dopiero wtedy,
gdy biora pod opieke grupy politycznie marginalizowane. Domaganie sie politycznej inkluzji
jest niezbedne dla kazdej jednostki, by zostata uznana za cztowieka zdolnego do korzystania
z praw. Dzieki temu samo pojecie praw cztowieka zyskuje tres¢ i stajg sie one czym$ wiecej
niz tylko ,bezuzyteczna gwarancja formalng” (Castilla Massé b.d, s. 6). Jak wskazuje Ranciére,
przeformutowanie politycznego krajobrazu, w ktorym prawa sg ksztattowane, i przyznanie
gtosu grupom marginalizowanym stwarza szanse, ze prawa cztowieka bedg skuteczniej znosi¢
nieréwnosci. W przypadku prawa do wody mogg przyczynic¢ sie do tego, ze woda i urzadzenia
sanitarne beda bardziej dostepne (Ranciére 2006). W rzeczywistoéci jednak potrzebne s3
szczegolne warunki, zeby do tego doszto. Faktem jest bowiem, ze najczeéciej przestrzen poli-
tyczna nazbyt ogranicza grupy zmarginalizowane, by samodzielnie mogty upomina¢ sie o swo-
je racje. Panstwa zaczynajg wiec tworzy¢ prawa dla tych grup i gwarantowa¢ ich realizacje.
S3 to zapisy dla tych, ktérzy nie sg w stanie korzystnych dla siebie praw ustanowi¢, dla ofiar
,absolutnej odmowy praw” (Ranciere 2006, s. 8). W ten sposéb tworzy sie idea obywatela
gorszej kategorii, ,innego”, ujmowanego jako ,ofiara’, trwale wykluczonego z przestrzeni poli-
tycznej i zmarginalizowanego. Walke o jego prawa ,bedzie musiat przeja¢ ktos inny” (Ranciére
2006, s. 8). W takim kontekscie prawa cztowieka tatwo mogg sie upodobni¢ do praw humani-
tarnych, a panstwom fatwo przyzna¢ ,prawo do humanitarnej ingerencji’. Ranciére rozwija te
koncepcje, analizujgc miedzynarodowe interwencje Standw Zjednoczonych.

W dalszych podrozdziatach pokazemy, ze krytyka Ranciére’a jest uzyteczna takze w anali-
zie tego, w jaki sposéb rézni uczestnicy procesow spotecznych wykorzystujg prawo do wody.
Niektére panstwa i organizacje podejmujg sie obrony wszystkich tych, ktorzy nie majg dostepu
do wody i urzadzen sanitarnych, w ramach walki o ,sprawiedliwoé¢ bez granic” sprowadzajaca
wszystkie réznice do etycznego konfliktu miedzy dobrem i ztem” (Ranciére 2006). W przy-
padku wody i urzadzen sanitarnych wyraza sie to w wezwaniu do ochrony $wiata przed cho-
robami bedacymi pochodng niezdatnej do picia wody i ztych warunkow higienicznych, jak to
przedstawit Pablo Sélon Romero, boliwijski ambasador przy ONZ:

Choroby bedace rezultatem niezdatnej do picia wody i ztych warunkow sanitarnych
powodujg wiecej zgondw niz jakakolwiek wojna (..). Co roku ponad 3,5 mln oséb umie-
ra w wyniku choréb przenoszonych przez wode (..). Wedtug raportu Swiatowej Orga-
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nizacji Zdrowia i UNICEF z 2009 roku zatytutowanego Diarrhea: Why children continue
to die and what you can do (Biegunka: dlaczego dzieci wciaz umierajg i co mozesz z tym
zrobi¢) w krajach rozwijajacych sie z powoddéw, ktérym mozna byto zapobiec, takich
jak biegunka w wyniku spozycia skazonej wody, codziennie umierajg 24 tys. dzieci. To
oznacza, ze co trzy sekundy umiera dziecko.

(mowa wygtoszona 28 lipca 2010 roku przed Zgromadzeniem Generalnym ONZ w No-
wym Jorku)

Z tej perspektywy strony bronigce ofiar i szukajgce odwetu za ich krzywdy legitymizujag
interwencje w imie ochrony praw ,innych”. Castilla Massd wskazuje, ze metoda ta jest wyko-
rzystywana do umacniania istniejacego porzadku politycznego. Nieunikniong konsekwencjg
redukcji roli grup poszukujacych réwnosci do roli ,ofiar” jest to, ze ,ich prawa staja sie pra-
wami »innychg, prawami, ktérych trzeba broni¢ w ich imieniu; w rezultacie wykluczeni zostajg
uwiezieni w tej roli — zamyka sie im dostep do sfery publicznej (polityczne))” (Castilla Massoé
2009). Uniemozliwia sie im takze samodzielne wystepowanie z roszczeniem do praw.

Zamkniecie grup marginalizowanych w roli ofiar stuzy niedemokratycznemu zawtaszcze-
niu ich prawa do reprezentacji. Podobna logike mozna zastosowa¢ w odniesieniu do $rodowi-
ska naturalnego, ktore coraz cze$ciej podlega uprzedmiotowieniu, by — skoro nie ma reprezen-
tacji ani zadnych praw (wyjatek stanowi konstytucja Ekwadoru z 2008 roku) — mozna byto
go broni¢. W ten sposob odstania sie antropocentryczna istota praw cztowieka — ,nadajg one
uprawnienia wytgcznie tym, ktorzy domagaja sie zobowiazan, co w rezultacie nie pozwoli nam
przyzna¢ praw naturze/$rodowisku ani przyszkym pokoleniom” (de Souza Santos 2004, s. 6).

Perspektywa praw czlowieka

Rozwijajac mysl z poprzedniego podrozdziatu, mozna powiedzie¢, ze rozwojowi ,perspektywy
praw cztowieka” przy$wiecaty ponizsze zatozenia:

* kazdej osobie przystuguja pewne prawa przyrodzone (istotom ludzkim), zaktadajace
zasady réwnosci i niedyskryminacji;

* nie chodzi wytacznie o zaspokojenie podstawowych potrzeb ludzi, lecz o stworzenie
i wykorzystanie skutecznych praw;

* jstnienie praw oznacza réwniez zobowigzania;

* za egzekwowanie praw odpowiadajg wtadze panstwa.

Takie podejécie, jak wspominalismy wczeséniej, moze by¢ przedmiotem krytyki, lecz wigzg
sie z nim rowniez pewne kwestie, nad ktérymi warto sie zastanowi¢. Po pierwsze, perspektywa
praw cztowieka ma potencjat emancypacyjny, cho¢ jego realizacja wymaga spetnienia wielu
warunkéw. W praktyce zwykle taczy sie z ,odpolitycznieniem” (Ranciére 2006) spotecznych
zmagan o rowno$¢, poniewaz kampanie oporu wobec dominacji ustepujg miejsca domaganiu
sie praw. W ten sposéb polityka ustepuje miejsca rzadzeniu [policy] i dziataniom w sferze
publicznej [public politics], zarzadzaniu i administrowaniu spoteczenstwem. Dobry przyktad
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stanowi stynny boliwijski ruch na rzecz wody, ktory narodzit sie podczas wojen o wode w Co-
chabambie. Ruch uformowat sie wyniku sprzeciwu wobec zdominowania sfery ustug wodnych
w Cochabambie przez sektor prywatny, a doktadniej firme Bechtel. Obecnie koncentruje sie
na polityce publicznej i na tym, w jaki sposéb poszerzy¢ zasieg ustug wodno-kanalizacyjnych
w regionie. W rezultacie polityczny dyskurs z czasu wojen o wode zamienit sie w dyskurs
techniczny, dotyczacy programoéw, projektdw i wskaznikdw.

Kiedy rozwazamy, w jaki sposéb panstwo moze respektowac i wykorzystywaé prawa,
uznajemy je za podmiot odpowiedzialny za zapewnienie, ze obywatele im sie podporzadkuja,
i uzasadniamy takg sytuacje. A zatem przyjecie perspektywy praw cztowieka oznacza, ze nie
uznajemy innych niz panstwo form instytucjonalnych i organizacyjnych, nawet jedli ich dzia-
tania i wprowadzane przez nie prawa niekoniecznie s3 domeng panstwa. Jak to ujat Ranciére,
krytykujac Arendt: ,tylko przy zatozeniu, ze prawa nalezg sie okreslonym lub statym podmio-
tom, konieczne jest stwierdzenie (jak to uczynita Arendt), ze jedynym rzeczywistym prawem
sg prawa przyznane obywatelom danego kraju na mocy przynaleznosci do tego kraju i przezen
zagwarantowane” (Ranciére 2006, s. 7). Tak wiasnie dzieje sie w przypadku przyjecia perspek-
tywy praw cztowieka w odniesieniu do wody: ,Perspektywa praw cztowieka w odniesieniu do
wody i sanitariatéw tworzy ramy prawne i implikuje etyczny i moralny nakaz zagwarantowania
powszechnego dostepu i réwnoéci. Gwarancja korzystania z praw cztowieka nie jest kwestig
wyboru — rzady panstw sg prawnie zobowigzane do podjecia dziatan zapewniajgcych kazdemu
mezczyznie, kobiecie i dziecku dostep do realizacji potrzeb zyciowych zgodnie z przystugujgcymi
im prawami cztowieka i godnoscia. To zobowigzanie mozna wykorzysta¢ w dziataniach na rzecz
wzmocnienia politycznej woli i zapewnienia niezbednej alokacji zasobéw” (WaterAid 2010).

W Boliwii publiczne instytucje zarzadzajgce zasobami wodnymi funkcjonuja tak, by zwiek-
szac¢ role panstwa w zakresie gospodarowania wodg i w zakresie ustug wodno-sanitarnych.
W ten sposob, jak dowodzi Crespo, ,jeste$my $wiadkami nowego przywddztwa panstwowe-
g0, starajgcego sie regulowac, zachowywac, chroni¢, zarzadza¢, planowad, ale tez bezpoéred-
nio wykorzystywa¢ naturalne dziedzictwo” (Crespo 2010). Tak wiec prawo cztowieka do wody
stuzy legitymizacji nowego etapu w dtugiej historii niszczenia wspélnych zasobdéw wodnych
przez boliwijskie panstwo (Crespo 2010).

Dyskurs wody jako prawa

Dziatania miedzynarodowych aktywistéw, zwitaszcza zwigzanych z organizacjami pozarzado-
wymi, mozna postrzega¢ jako ,polityke zadan” [politics of demand] (Day 2004, 2005)". Dla

1 Richard Day (2004, 2005) i CE. Harrington (2010) okreélili polityke tzw. nowych ruchéw spotecznych
jako znajdujaca sie pomiedzy polityka zadan a polityka dziatan. Ta ostatnia odrzuca mysl, ze panstwo
moze doprowadzi¢ do poprawy warunkéw zyciowych pewnych grup i sektorow spoteczefstwa, totez jest
niechetna wspdtpracy z nim i w praktyce wykorzystuje dziatania eksperymentalne, tworcze i nowatorskie.
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lobbystow dziatajgcych na miedzynarodowych forach z sektora wodnego prawo cztowieka
do wody stato sie centralnym punktem wspélnych dziatan. Od 2006 roku aktywisci z roz-
nych krajéw starajg sie budowa¢ partnerstwo z rzgdami, ktore wspierajg prawo cztowieka do
wody. Ponizej przyjrzymy sie sojuszom zawigzanym na szczycie w sprawie wody w Stambule
w 2009 roku miedzy aktywistami, organizacjami pozarzgdowymi i rzgdami. Dazyty one do
uchwalenia przez ONZ rezolucji dotyczacej prawa cztowieka do wody i urzadzen sanitarnych.

W 2003 roku na $wiatowe] konferencji ministrow do spraw wody i ochrony $rodowiska
w Kioto (przedmiotem obrad byt globalny kryzys wodny), aktywisci i alternatywne ruchy na
rzecz wody zorganizowali serie protestow w obrebie oficjalnego forum i na ulicach. Spo-
tkanie ministréw zostato nazwane ,niereprezentatywnym, nieprzejrzystym i pozbawionym
legitymacji” (Bakker 2007, s. 431). Przedmiotem krytyki staty sie réwniez powigzania wspot-
organizatoréw (Globalnego Partnerstwa dla Wody i Swiatowej Rady Wody) z prywatnymi
przedsiebiorstwami z sektora wodnego i miedzynarodowymi instytucjami finansowymi. Za-
dania ruchu obejmowaty prawo cztowieka do wody, wycofanie sektora prywatnego z ustug
wodnych, powrdét do lokalnej demokracji w zarzadzaniu woda i odrzucenie projektéw wielkich
zap6r (Bakker 2007). Podczas Czwartego Swiatowego Forum w sprawie Wody, ktére odbyto
sie w Meksyku w 2006 roku, ruchy w obronie wody opracowaty wspélng deklaracje, w ktérej
stanowczo sprzeciwity sie wszelkim $wiatowym forom w sprawie wody, uznajac je za ,miejsca
spotkan wielkich ponadnarodowych korporacji, miedzynarodowych instytucji finansowych (..)
i rzaddw éwiatowych poteg” (Declaracién conjunta... 2006) i okreslajac je mianem ,ekskluzyw-
nych i niedemokratycznych”. Deklaracja stwierdza, ze woda jest dobrem wspélnym, dostep do
niej powinien stanowi¢ podstawowe prawo cztowieka, a zarzadzanie nig mie¢ charakter pu-
bliczny, spoteczny, wspolnotowy i partycypacyjny. Domaga sie wytgczenia wody z porozumien
WTO iinnych dwu- lub wielostronnych traktatéw (Declaracién conjunta... 2006).

Kolejne dyskusje na temat problemdw zwigzanych z wodg i rozwoju strategii zarzadzania
nia miedzynarodowi aktywisci i organizacje pozarzadowe podjeli w czasie Pigtego Swiatowego
Forum w sprawie Wody w Stambule w 2009 roku. Deklaracja kofcowa Ludowego Forum
w sprawie Wody wyraza zamiar ,zdyskredytowania fatszywego, powigzanego z biznesem fo-
rum $wiatowego” (Declaracién del Foro Alternativo... 2009)2. Gtéwne tematy i zadania pozo-
staty te same: prawo cztowieka do wody, potozenie kresu jej prywatyzacji i utowarowieniu,
potepienie wptywu zakrojonych na wielka skale projektow infrastrukturalnych na srodowisko,
a zwitaszcza wptywu tam na zycie spotecznosci marginalizowanych i uposledzonych.

W Stambule w 2009 roku alternatywny ruch na rzecz wody ciezko pracowat razem z so-
juszniczymi rzadami, lobbujac, by oficjalne forum uznato wode za prawo cztowieka. Wskaz-
nikiem sukcesu byt wzrost liczby panstw, ktére podpisaty dokument: deklaracje z Meksyku

Celem polityki zadan jest ulepszenie praktyk panstwa, korporacji i zycia codziennego. W procesie wpty-
wania na panstwo lub wykorzystywania jego wtadzy zwolennicy polityki zadan wymagaja od panstwa lub
innych agencji, takich jak organizacje wspotpracy miedzynarodowej, ustanawiania i wdrazania praw.

2 Dokument potwierdza ,wszystkie zasady i zobowigzania wytozone w deklaracji z Meksyku z 2006 roku”.
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sygnowaty zaledwie cztery (Boliwia, Ekwador, Wenezuela i Urugwaj), a stambulskg co najmniej
25. Spotkanie zaowocowato sojuszem miedzy kilkoma uznawanymi za postepowe rzadami
panstw latynoamerykanskich. Przedstawiciele ministerstw Boliwii, Wenezueli i Ekwadoru, kté-
rzy wzieli udziat w panelach alternatywnego forum, witani byli brawami i stowami wsparcia.
Whyraznie jednak widac¢, ze rzady tych panstw prowadza u siebie polityke wodng sprzeczna
z o$wiadczeniami, ktore podpisali ich przedstawiciele?.

Podczas alternatywnego forum w Stambule wytyczono bardziej klarowny niz w 2006
roku w Meksyku kierunek dziatan. Wedtug Davidsona-Hardena i wspétautoréw pozyskanie
sympatii i gotowo$ci wspbtpracy ze strony rzagddéw uwazanych za postepowe mozna uzna¢ za
cze$¢ antykapitalistycznej batalii (Davidson-Harden i in. 2007, s. 5). Oznacza to, ze podczas
forum w Stambule po jednej stronie stanat sojusz ponadnarodowych korporacji, a po dru-
giej rozwijajaca sie opozycja skupiona wokot programu dziatan na rzecz prawa cztowieka do
wody uznawanej za cze$¢ globalnych dobr wspoélnotowych (Davidson-Harden i in. 2007, s. 5).
Z perspektywy obywatelskiej celem alternatywnego ruchu na rzecz wody jest demokratyza-
cja panstwa — ,dazenie do tego, by instytucje publiczne podporzadkowa¢ kontroli spotecznej
sprawowanej przez obywateli w rozny sposob, a przede wszystkim poszukiwanie tego, co
nazywamy rzeczywistym korzystaniem z obywatelstwa” (Castro, Lacabana 2005).

Skupienie sie na panstwie (z wytaczeniem jego politycznego i kontekstowego znaczenia)
umniejsza wage ruchéw i wspélnych dziatan majacych na celu redukcje lub eliminacje stosun-
kéw dominacji, czesto o charakterze rasistowskim. Ruchy zbudowane wokét dobra wspélne-
g0 i wzajemnej pomocy wytwarzajg odmienne formy zarzgdzania woda, niezapo$redniczone
przez panstwo i niewykorzystujgce panstwa do wtasnych celow. To wtasnie najlepiej pokazu-
je, ze woda jest czescia tego, co wspolne. Podobne praktyki mozna spotka¢ w spétdzielniach
i systemach zarzadzania wspolnotowego funkcjonujacych w krajach rozwijajacych sie z silnym
udziatem ludno$ci rdzennej, tam gdzie panstwo jest za stabe, by interweniowac i regulowac.
Tak dzieje sie w przypadku Boliwii.

~Wszyscy chcemy praw”

Zdaniem intelektualistéw krytykujacych neoliberalizm i prywatyzacje wody, dyskurs prawa
cztowieka do wody ma ogromny potencjat emancypacyjny i demokratyczny. Dla Joségo Este-
bana Castro to prawo stanowi cze$¢ roszczen obywatelskich. Prawa obywatelskie, obejmuja-
ce tez prawo do wody, pozwalajg zbudowa¢ ,emancypacyjny wehikut spoteczny w warunkach

3 Tydzief przed rozpoczeciem Swiatowego Forum w sprawie Wody w Stambule rzad Ekwadoru (kraju, ktory
wiaczyt prawo cztowieka do wody i prawa natury do konstytucji) zdelegalizowat pozarzadowa organizacje
Ecological Action, ktéra krytykowata rzadowa polityke w zakresie gérnictwa i ochrony srodowiska, zwtasz-
cza za$ jej wptyw na biedniejsze, gtéwnie rdzenne spotecznosci. Trudno, zeby miedzynarodowy ruch na
rzecz wody uznat takie dziatanie za stuszne.
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charakterystycznych dla systemu kapitalistycznego” (Castro 2006, s. 269). Dzieki nim mozliwa
jest dzi$ walka o otwarcie, poszerzenie i podbdj (czy tez odzyskanie) réznych obszaréw zycia
spotecznego wyznaczonych przez istniejace systemy obywatelstwa (Castro 2006, s. 269). Da-
vidson-Harden i wspétautorzy (2007) opisuja ruch na rzecz sprawiedliwego dostepu do wody
i korzystania z jej zasobow jako wymierzong w establishment krytyke kapitalizmu. Wspiera
on koncepcje wody i jako prawa cztowieka, i jako cze$ci globalnych dobr wspélnotowych, co
jest przeciwienstwem idei wody jako towaru (Davidson-Harden iin. 2007, s. 2). Obywatelstwo
i sprawowanie wtadzy w sektorze wodnym pozostajg w $cistej zaleznosci od panstwa, ktore
albo jest adresatem zadan, by wypetnito swa role, albo przedmiotem krytyki za swe decyzje
lub ich legitymizacje.

Wiaczenie prawa cztowieka do wody w ramy programu dziatan boliwijskich i miedzyna-
rodowych aktywistow ma na celu wptyniecie na panstwo, korporacje i codzienne praktyki, by
prawo to byto jak najpetniej realizowane. Takie podejscie jest zgodne z polityka zadan (Day
2004, 2005). Z drugiej strony trzeba pamieta¢, ze prawa wigza sie z panstwem. Jesli skupia-
my sie na prawach gospodarczych i spotecznych, w istocie staramy sie je chroni¢ i dziata¢ na
ich rzecz wobec panstwa. To wtasnie oznacza sformutowanie ,domaganie sie praw”. Rodzi sie
wiec pytanie, jak ruchy spoteczne moga wtgcza¢ do swych programow tak bardzo zalezne od
panstwa roszczenia jak prawo cztowieka do wody i urzadzen sanitarnych?

Cechg charakterystyczng ruchéw spotecznych i nowych form dziatan antyglobalizacyj-
nych jest ich niezalezno$¢ od panstwa (Hardt, Negri 2005). Nie chca one wykorzystywac
wiadzy czy sity panstwa, tylko zredukowac wszelkie formy i stosunki dominacji, zwtaszcza
te, ktére sie z panstwem wigza. Ludno$¢ rdzenna Boliwii ma za soba dtuga historie zmagan
w obronie swej niezalezno$ci i nastawiona jest raczej na walke z rozmaitymi formami istnieja-
cej dominacji niz na domaganie sie praw. Niekiedy w ramach negocjacji z panstwem ludno$¢
rdzenna starata sie o ,umowy o wzajemnosci”.

Historycznie rzecz ujmujac, w Boliwii organizacja zarzgdzania wodg i odpowiedzialno$¢
za nig spoczywaty na spotecznosciach lokalnych. Dotyczyto to zwtaszcza obszarow wiejskich
i peryferii miast, gdzie panstwo nie odgrywato istotnej roli w gospodarowaniu woda. Ta sytu-
acja ulegta jednak zmianie, gdy w sfere ustug wodno-kanalizacyjnych wkroczyt sektor prywat-
ny. To stato sie gtownym impulsem do mobilizacji regantes*, ludnosci rdzennej i spotecznosci
wiejskich w catym kraju — staneli oni w obronie swych praw do systeméw wodnych i samo-
dzielnego zarzadzania nimi.

W 2000 roku podczas wojen o wode w Boliwii wytonit sie Ruchu na rzecz Wody z Co-
chabamby (Coordinadora de Defensa del Agua y de la Vida). Prawo cztowieka do wody nie
wchodzito w sktad jego pierwotnego programu. Jak ttumaczyt Oscar Olivera, jeden z lide-
réw ruchu: ,prawo cztowieka do wody jest kwestig, ktérej tu, w Boliwii, sie nie rozwaza-
to nawet podczas wojen o wode, bo () ruch traktowat wode jako dobro wspélne, skupiat

4 (dost. ,podlewacze”) — grupy rolnikéw lub ludnosci rdzennej korzystajace ze wspélnego systemu irygadji
(przyp. tlum.).
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sie na wyjatkowo wysokich cenach ustug, zawtaszczaniu zbiorowego wysitku komitetow itp.
| oczywiscie sprzeciwiat sie procesowi prywatyzacji, ktéry byt okrutny, nieuczciwy i $lepy, igno-
rowat ludzi i traktowat ich, jakby nie istnieli."

(rozmowa prywatna, czerwiec 2010)

Walka o wode w Boliwii miata powstrzymac¢ proces zawtaszczenia, prywatyzacji i uto-
warowienia wody ze zrédet zarzadzanych dotychczas przez wspolnoty. Nie chodzito w niej
jeszcze o domaganie sie prawa do wody. Ta kampania narodzita sie dopiero podczas szczytu
w Kioto w 2003 roku. Wzieli w nim udziat prominentni przywodcy Ruchu na rzecz Wody
z Cochabamby, regantes i spétdzielnie wodne z Santa Cruz, FRUTCAS (Federacion Regional
Unica de Trabajadores Campesinos del Altiplano Sur; Federacja Robotnikéw Rolnych z Po-
tudniowego Altiplano) i latynoamerykanscy aktywiéci na rzecz wody (zwiaszcza z Urugwayju,
gdzie miesigc wczeéniej prawo do wody zostato przyjete w wyniku referendum). Olivera tak
wspomina przebieg wydarzen:

JW Kioto] dyskusje zaczety sie od tego problemu [prawa do wodyl, ale ujmowanego
z bardziej miejskiej perspektywy. Rozmawiano na temat dostepu do wody na terenach zuboza-
tych i o tym, ze zarzagdzanie nig powinno mie¢ charakter $cisle publiczny, zeby zagwarantowa¢
sprawoc (). Coz, nie ktadtem duzego nacisku na te kwestie. Aktywisci z Pétnocy, gdzie ist-
niejg znacznie silniejsze zwigzki miedzy panstwem i spoteczenstwem obywatelskim, forsowali
koncepcje wody jako prawa i naktaniali do lobbowania na jego rzecz u politykdw, a w tych
dziataniach nie chciatem bra¢ udziatu.”

(rozmowa prywatna, czerwiec 2010)

W wypowiedzi Olivery zwraca uwage forsowana przez miedzynarodowych aktywistow
perspektywa miejska z centralng rolg panstwa w obszarze prawa cztowieka do wody. Nieza-
leznie od tego, co juz zostato powiedziane na temat panstwa, warto odnotowa¢, ze miejska
perspektywa, ktéra postrzega dostep do wody i korzystanie z jej zasobow jako prawo, prze-
stania kwestie ogotu praw wodnych. Dobrze to wida¢ na przyktadzie Boliwii, gdzie inaczej
postrzega sie prawa wodne w miastach, ktorych mieszkancy sa jedynie odbiorcami ustug wod-
nych, inaczej za$ na ich obrzezach czy terenach wiejskich, gdzie wiekszo$¢ systemdw wodnych
sfinansowali i zbudowali sami uzytkownicy, co czyni ich w petni ,posiadaczami praw”.

Trzeba jeszcze zwroci¢ uwage na jedng sprawe: rozrdznienia wymagajg dwa wymiary
praw. Pierwszy bezposrednio wigze sie z dostepem do wody zdatnej do spozycia przez ludzi,
drugi jest bardziej ztozony i obejmuje nie tylko uznanie prawa dostepu do wody i urzadzen
sanitarnych, lecz rowniez prawo do udziatu w procesach podejmowania decyzji dotyczacych
samych zasobow i zapewniania ustug.

W przypadku Boliwii wazne jest, by rozwazy¢ oba te wymiary, pamietajac, ze — jak stwier-
dzit Humberto Gandarillas z PROAGRO® (rozmowa prywatna, kwiecien 2010) — ponad 90%

5 PROAGRO (El Programa de Desarrollo Agropecuario Sustentable; Program na rzecz Rozwoju Zréwno-
wazonego Rolnictwa) to wspdlna inicjatywa rzadéw Boliwii i Niemiec. Pierwsza faza programu objeta
lata 2005-2010, druga (z udziatem rzadu Szwecji) zakonczy sie w 2014 roku. Celem pierwszej fazy byto
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zrodet wody (przynajmniej w zachodniej czeéci kraju) jest wykorzystywane przez wspélnoty
lub znajduje sie na terenach uznawanych za ich terytorium. Nalezy wiec podkresli¢, ze indy-
widualistyczna idea prawa cztowieka do wody stoi w sprzeczno$ci z praktykami zbiorowych
praw i zbiorowego zarzadzania, ktére dominujg w Boliwii. Ponizej omawiamy kwestie spéjno-
$ci celow i srodkdw stuzacych do ich osiggniecia.

Prawo do wody w Boliwii

W pierwszym dziesiecioleciu XXI wieku nagto$nione przez media wojny o wode w Cocha-
bambie staty sie dla miedzynarodowego ruchu przeciwnikow prywatyzacji i oredownikow
prawa do wody symbolem, a zarazem impulsem do dziatania. Organizacje spoteczne w Boli-
wii nie zaprzestaty walki i dalej prowadzity rozmaite dziatania w obronie zasobdéw wodnych.
Niedtugo po zakohczeniu wojen o wode FRUTCAS zorganizowata kampanie ,Obrona wody”,
ktorej celem byta ochrona wody nalezacej do lokalnych spotecznosci przed eksportem do
Chile (Quisbert 2007). Niedawno natomiast przeprowadzita kampanie przeciwko eksploatacji
i zanieczyszczaniu wod podziemnych przez nalezaca do Japonczykéw kopalnie srebra w San
Cristobal (Moran 2009). Pod koniec dekady rézne spotecznoéci i organizacje spoteczne zaan-
gazowaty sie w kampanie w obronie swych zasobéw przed panstwowym przemystem wydo-
bywczym i projektami hydroelektrycznymi, ktére uszczuplajg i zanieczyszczajg zasoby wodne
(Bolpress, 21 kwietnia 2010).

Prawo cztowieka do wody stato sie ramg polityki wodnej w Boliwii od czasu wyboru
prezydenta Evo Moralesa i dojécia do wiadzy Ruchu na rzecz Socjalizmu (Movimiento Al
Socialismo; MAS) w 2006 roku. Impuls pochodzit od organizacji i ruchéw spotecznych, kté-
re w latach 2006-2007 lobbowaty w Zgromadzeniu Ustawodawczym, w szczegolnosci za
utworzeniem Ministerstwa Ochrony Srodowiska i Wody. Boliwijskie organizacje spoteczne
przedstawity na posiedzeniach Zgromadzenia swoje propozycje i oméwity obowigzki panstwa
w odniesieniu do wody i gospodarowania jej zasobami. Przyznano pierwszenstwo wodzie do
konsumpcji i produkcji oraz stwierdzono, ze zaréwno zaopatrzenie w wode, jak i jej zasoby
powinny by¢ chronione. To wtasnie dlatego w wielonarodowej konstytucji panstwa przyjetej
w 2008 roku prawo do wody zostato ujete w nastepujacy sposéb: ,Woda stanowi prawo fun-
damentalne, zasadnicze dla zycia". W konstytucji znalazty sie tez inne zapisy dotyczace wody:

* woda stanowi prawo fundamentalne, zasadnicze dla zycia (art. 20, 373, 374);

* zrodta wody trzeba chroni¢ przed zanieczyszczeniem (art. 374, 376);

* tradycyjnym zastosowaniom wody i zwyczajom z nig zwigzanym nalezy sie szacunek
(art. 374, 375);

zwiekszenie dostepu i sprawiedliwe korzystanie z zasobow wodnych, druga faza ma dodatkowo wspiera¢
zréwnowazone rolnictwo i pomac sie przystosowa¢ do zmian klimatu. Zob. www.proagro-bolivia.org/con-
tenido.php?ctn=43; dostep 27 pazdziernika 2012 (przyp. red.).
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* koncesje ulegaja likwidacji, a prywatyzacja ustug wodnych zostaje zakazana (art. 20, 373);

regulacje dotyczace wody i zarzadzania jej zasobami maja mie¢ charakter partycypacyjny
(art. 374);

* zrodta wody s3 chronione przed umowami w ramach wolnego handlu (art. 77)

(Republika Boliwii 2008).

Zobowiazanie rzadu do poprawy dostepu do wody zawarto w krajowym planie rozwoju
na lata 2006-2010, a jeszcze wyrazniej w krajowym planie dotyczacym podstawowych ustug
sanitarnych na lata 2008-2015: do roku 2015 90% kraju ma mie¢ dostep do wody (Boliwijskie
Ministerstwo ds. Wody 2008). Strategie te musza jeszcze wyjasni¢, w jaki sposéb zostanie za-
gwarantowana jako$¢ czy tez stato$¢ zaopatrzenia, zwazywszy na fakt, ze wiele regionow kra-
ju cierpi z powodu niedoboroéw i susz. Ministerstwo Ochrony Srodowiska i Wody® stopniowo
realizuje program, cho¢ propozycje nowego prawa wodnego sg jeszcze na etapie konsultacji
z organizacjami spotecznymi i dostawcami.

W Boliwii na obszarach wiejskich i obrzezach miast nadal dominujaca role w zaopatrzeniu
w wode odgrywajg mate organizacje wspolnotowe lub prywatne. Np. szybko rozwijajgcej sie
potudniowej czesci miasta Cochabamba nie obejmuja ustugi publicznego dostawcy SEMAPA (na
wiekszosci tego obszaru mieszkajg osoby dysponujgce ograniczonymi zasobami finansowymi,
niewiele jest tez zrddet zaopatrzenia). Ten teren nadal obstugujg wspélnotowe stowarzyszenia,
komitety wodne i prywatni sprzedawcy, a wspolnoty czekajg na obiecang juz dawno temu wode
z projektowanej tamy Misicuni’. Mimo ze konstytucja jasno stwierdza, iz ,Rolg panstwa jest za-
rzadzanie, regulowanie, ochrona i planowanie stosownego i zréwnowazonego zuzycia zasobow
wodnych” (Republika Boliwii 2008), na potudniu miasta Cochabamba rzad ma jeszcze wiele do
zrobienia. Musi poprawi¢ zaopatrzenie w wode: przyspieszy¢ prace i zainwestowa¢ odpowied-
nie $rodki albo uregulowa¢ sektor nieformalny, ktory obstuguje ten teren. Na razie wspolnoty
uzyskujg prawo do wykorzystywania okres$lonych zasobdéw wodnych na podstawie systemu
zezwolen. Wiele podziemnych Zrodet, ktére eksploatujg, dostarcza jednak wody zasolonej lub
zanieczyszczonej (Ghielmi, Mondaca, Lujan, 2008). Niektére komitety wodne wykazuja sie skraj-
ng niezaleznoscig i nie chcg, aby panstwo przejeto kontrole nad ich zrédtami. Wolg raczej szukac¢
finansowego, technicznego i organizacyjnego wsparcia, by poprawi¢ dostepno$¢ oraz zapewnic¢
i chroni¢ jako$¢ swojego zaopatrzenia. Stad tez wiele grup ludnosci nadal ma poczucie, ze pan-
stwo i polityka, ktora narodzita sie z dyskursu prawa do wody, nie spetnity ich oczekiwan.

Prawo cztowieka do wody okazuje sie dyskursem przydatnym dla niektérych grup, ktére
do ochrony swoich zrodet wody wykorzystuja koncepcje ,zastosowan i zwyczajow', tak jak zo-

6  Ministerstwo Wody zostato przeksztatcone w Ministerstwo Ochrony Srodowiska i Wody w 2009 roku.

7 Misicuni to trzyfazowy projekt, w ramach ktérego do miasta Chochabamba i na tereny wokét niego ma
trafi¢ woda z trzech rzek. Prace trwajg od lat 60. XX wieku i nie jest jasne, kiedy zostang ukonczone ani
czy powstanie odpowiednia infrastruktura, by dostarcza¢ wode do potudniowej cze$ci miasta.

8  Zasada usos y costumbres (zastosowan i zwyczajéw) w odniesieniu do wody dotyczy zwyczajéw i tradycji, zgod-
nie z ktérymi zarzadza sie wodg gtownie na terenach wiejskich. W Boliwii jest ona chroniona przez konstytucje.
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stata ona zdefiniowana w konstytucji. Kampania regantes z Cochabamby odniosta w 2006 roku
sukces w walce o ramy prawne chronigce systemy indywidualne i w rezultacie uchwalono prze-
pis 3351. Bywa on jednak krytykowany (Bolpress, 30 lipca 2009) za to, ze tworzy podziaty — jest
postrzegany jako przyczyna konfliktow miedzy réznymi grupami uzytkownikéw.

Przepis 3351 wprowadza system rejestracji, ktory uznaje wytacznos¢ praw regantes i daje
im dostep do zaopatrzenia i sieci wodnych. To wtasnie budzi krytyke. Po pierwsze, mozna
uznac, ze faworyzuje on regantes — przedstawicieli stosunkowo uprzywilejowanej klasy spo-
teczno-gospodarczej (Perreault 2006) — i ma niewiele wspélnego z ochrong najbiedniejszych.
Po drugie, w obszarze zaopatrzenia w wode nie chroni on przed praktykami monopolistycz-
nymi. Pafstwo byto krytykowane za to, ze nie potrafi interweniowa¢ w tego typu wypadkach:
w 2009 roku Coordinadora del Agua i przedstawiciele podmiejskiego stowarzyszenia ASICA-
SUDD EPSAS w Cochabambie oskarzyli regantes o sprzedaz wody grupom zamieszkujacym
obrzeza miasta i naswietlili konflikt, jaki powstat miedzy rozmaitymi odbiorcami wody. ,\W tym
i innych konfliktach wyraZznie wida¢ nieobecno$¢ pahstwa, jego niezdolnoé¢ do poradzenia
sobie z sytuacjg (). Jesteémy przekonani, ze konflikty na podobnym tle wybuchajg w catym
kraju” (Bolpress, 30 lipca 2009).

Koncepcja ,zastosowan i zwyczajow” zaktada, ze rejestracja systeméw daje lepszg po-
zycje do obrony zaopatrzenia w wode, tymczasem czesto zdarza sie, ze regantes stosujg nie-
zrownowazone praktyki rolnicze, bedace potencjalnym Zrodtem zanieczyszczen. W tych przy-
padkach panstwo czesto nie ma mozliwosci interwencji (Bustamante 2007). Miedzynarodowy
dyskurs praw cztowieka do wody koncentruje sie na obowigzku zapewnienia jej przez pan-
stwo indywidualnym obywatelom, ale w kontekscie boliwijskim, gdzie istnieje bogata historia
zarzadzania zasobami na poziomie wspoélnoty, proces instytucjonalizacji prawa do wody stara
sie cze$¢ z nich uwzglednic¢ i uregulowad. W takiej sytuacji duzym wyzwaniem jest unikniecie
dominacji pewnych grup uzytkownikow i konfliktow pomiedzy réznymi odbiorcami wody.

Konstytucyjne mozliwosci ochrony zrédel wody i srodowiska
naturalnego

W Boliwii prawo cztowieka do wody zostato uznane za cze$¢ wielu gwarantowanych przez
konstytucje praw spotecznych, politycznych i ekonomicznych, ktére majg chroni¢ i wzmacnia¢
spotecznosci historycznie marginalizowane. Rzad boliwijski prowadzi jednak ambitny program
industrializacji w ramach Wielkiego Skoku Przemystowego®, totez traktuje priorytetowo kwestie
wody na uzytek przemystu wydobywczego. Ta sytuacja prowadzi do podwazania praw, ktére
konstytucja gwarantuje wspolnotom, i rodzi wiele pytan. Kto tak naprawde ma w Boliwii prawo

9  Boliwijski Wielki Skok Przemystowy, czyli el Gran Salto Industrial, to nazwa programu rzadzacego Ruchu
na rzecz Socjalizmu. Celem programu sg inwestycje w uprzemystowienie krajowych zasobéw naturalnych,
by pobudzi¢ wzrost gospodarczy.
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do wody? Czy perspektywa praw cztowieka faktycznie moze chroni¢ grupy marginalizowane
i zapewnia¢ im wode? Czy nieréwnosci i niesprawiedliwosci, ktore mozna byto zaobserwowac
w czasach neoliberalizmu, przetrwajg w ramach Wielkiego Skoku Przemystowego? Boliwijska
konstytucja zawiera szereg zachodzacych na siebie i wspomagajacych sie praw, ktére wspolnoty
moga wykorzysta¢ do obrony swoich systemdw zaopatrzenia w wode i ochrony przed niespra-
wiedliwoscig ekologiczna. Z jednej strony moga wiec wykorzysta¢ prawo do wody, a z drugiej
prawo do konsultacji projektow wydobywczych na wielkg skale. W praktyce jednak, jak to zoba-
czymy na przyktadzie kopalni miedzi Corocoro, rzad boliwijski prawa te obchodzi lub lekcewazy.

Odkrywkowa kopalnia miedzi Corocoro znajduje sie w prowincji Pacajes w departamecie La
Paz, ok. 140 km od stolicy. Byta najwieksza boliwijskg kopalnig miedzi do roku 1985, kiedy to gwat-
towny spadek cen metali na miedzynarodowym rynku wymusit jej zamkniecie. W sierpniu 2009
roku, po tym jak rzad boliwijski zainwestowat w nig 19 mln dolaréw, prezydent Morales dokonat
uroczystego otwarcia. Inwestycja jest czeScig wspolnego przedsiewziecia panstwowego przed-
siebiorstwa gorniczego COMIBOL (Corporacion Minera de Bolivia; Boliwijskie Przedsiebiorstwo
Gornictwa Krajowego) i KORES (Korea Resources Corporation), pahstwowego przedsiebiorstwa
gorniczego z Korei Potudniowej. W niedawno zakonczonym pierwszym roku dziatalnosci Corocoro
wyprodukowato nieco ponad 3 tys. ton miedzi o wartosci 2,6 mln dolaréw. Uruchomienie kopalni
zyskato poparcie, jako ze dato ludziom prace i zapewnito wzrost gospodarczy w regionie. Przeciw-
stawiata mu sie jednak rdzenna spoteczno$¢ Jach'a Suyu Pakajagj, reprezentowana przez spoteczny
ruch CONAMAQ (Consejo Nacional de Ayllus y Markas de Qullasuyu). Prébowata wykorzysta¢
konstytucje i zwigzane z nig przepisy, zeby chroni¢ swoje zrodta zaopatrzenia w wode i lokalne
érodowisko (CONAMAQ 2010). Ciezka sytuacja Jach'a Suyu Pakajaqi pokazuje, ze prawa zawarte
w konstytucji i zwigzane z nig przepisy nie gwarantujg ochrony zrédet wody ani Srodowiska.

Spotecznoé¢ Jach'a Suyu Pakajagi dysponowata niepotwierdzonymi danymi, ze od czasu
ponownego otwarcia kopalni spadt poziom wéd i zmienita sie ich jako$¢. Komisja ds. przemystu
wydobywczego CONAMAQ zwrécita sie wiec do rzadu z prosba o ocene wptywu dziatalnosci
kopalni na $rodowisko. Chodzito o sprecyzowanie, jak COMIBOL mogtby ten wptyw zmniejszy¢,
a przede wszystkim o konsultacje w sprawie dziatania kopalni z lokalng spotecznoscig. Zgodnie
z artykutem 11 konstytucji obywatele majg prawo do konsultacji o charakterze ,bezposrednim
i partycypacyjnym za posrednictwem referendum, obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej, we-
zwania, zgromadzenia, rady i debaty”. Prawo to zostato rozwiniete przez Ordynacje wyborczq',
ktora moze by¢ — jak to pokazuje dziatanie rzadu — sprzeczna z konstytucja.

10 Artykut 39 Ordynacji wyborczej (Ley del Régimen Electoral) stanowi: ,Uprzednia konsultacja jest konsty-
tucyjnym mechanizmem bezpos$redniej i partycypacyjnej demokracji w Republice Boliwii. Ma charakter
obowigzkowy i powinna zosta¢ przeprowadzona przed podjeciem decyzji w sprawie projektéw, prac i dzia-
tan zwigzanych z wykorzystywaniem zasobdéw naturalnych. Zainteresowane osoby biorg w niej udziat
dobrowolnie i s3 uprzednio odpowiednio poinformowane.

* W przypadku narodéw i ludow rdzennych konsultacje beda sie odbywaty zgodnie z ich zasadami i procedurami.

*  Ustalenia, umowy i decyzje powziete w ramach uprzednich konsultacji nie sg wigzace, ale muszg zosta¢
wziete pod uwage przez wtadze na poziomach decyzyjnych, do ktoérych sie stosuja.



Boliwia: co si¢ kryje za koncepcja wody jako prawa czlowieka

W odpowiedzi na prosbe CONAMAQ rzad o$wiadczyt, Zze nie ma zdolnosci instytucjo-
nalnej, by uzna¢ prawa zawarte w konstytucji (o tym traktuje list Ministerstwa Gérnictwa
i Metalurgii z pazdziernika 2010 roku) czy Ordynacji wyborczej". Co wiecej nawet, w przypad-
ku konsultacji Ordynacja wyborcza podwaza prawa ustanowione przez konstytucje, stanowi
bowiem, ze wprawdzie konsultacje spoteczne powinny by¢ przeprowadzone, nie muszg mie¢
jednak wptywu na decyzje rzadu. W tej sytuacji obywatele ze spotecznoéci Jach’a Suyu Paka-
jagi postanowili przedstawi¢ skarge na zanieczyszczanie $rodowiska przez kopalnie Coroco-
ro Miedzyamerykanskiemu Trybunatowi Praw Cztowieka Organizacji Panstw Amerykanskich
(Los Tiempos, pazdziernik 2010).

Zaangazowanie rzadu boliwijskiego na rzecz zwiekszania krajowej produkcji energii elek-
trycznej przez budowe kilku ogromnych hydroelektrowni na Amazonce stanowi kolejny do-
wod na to, ze w ramach Wielkiego Skoku Przemystowego faworyzuje sie wielki przemyst
kosztem lokalnych spotecznosci iich $rodowiska. Inwestycje na Amazonce stuzg zaspokojeniu
potrzeb energetycznych wspoélnot, ale rowniez — i to juz budzi powazne kontrowersje — pro-
dukcji energii na eksport do Brazylii. Jak stwierdzit wiceprezydent Alvaro Garcia Linera: ,Evo
[Morales] zamierza zbudowa¢ te hydroelektrownie, o ktérej méwili starsi, i zrealizowa¢ ma-
rzenie naszego regionu, departamentu, kraju” (18 pazdziernika 2009).

Dorzecze rzeki Madeira, ktéra spina Peru, Boliwie i Brazylie, to obszar, gdzie niedawno
powstato wiele brazylijskich projektéw hydroelektrycznych. Na terenie Brazylii wybudowano
cztery tamy. W przypadku dwéch z nich (Jiarau i Santo Anténio) odnotowano istotny wplyw
na $rodowisko, obejmujgcy takie zjawiska jak zmniejszenie sie zasobow rybnych i wzrost za-
chorowan na malarie. W 2007 roku Brazylijski Instytut Ochrony Srodowiska i Zasobéw Natu-
ralnych (Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis; IBAMA)
zalecit przeprowadzenie bardziej szczegdtowej oceny oddziatywania tam na $rodowisko, ale
rzad brazylijski jej nie przeprowadzit. Istniejg podejrzenia, ze brazylijskie projekty hydrologicz-
ne majg wptyw na zasoby rybne w dole rzeki stanowigce 80% boliwijskich zasobdw komercyj-
nych. Rzad Brazylii wspiera projekty hydroelektryczne krajow, z ktérymi dzieli dorzecze, liczac
na to, ze beda one eksportowaty energie do Brazylii (Molina 2010).

W 2009 roku rzad boliwijski przeznaczyt 8 mln dolaréw na zaplanowanie i sporzadze-
nie projektu hydroelektrycznego w Cachuela Esperanza na granicy z Brazylia. Pracuje nad
tym kanadyjska firma konsultingowa Tecsult-Aecom, ktéra prowadzi tez analize rentowno-
$ci innych projektéw hydroelektrycznych na rzekach Madeirza, Mamoré i Beni oraz wptywu
tam Jirau i San Anténio na $rodowisko w Boliwii. Projekt w Cachuela Esperanza bytby jedna
z wielu inwestycji rzadu boliwijskiego w sektorze energii wodnej — waznego filaru Wielkiego
Skoku Przemystowego. Jesli zostanie zatwierdzony, prace maja sie wkrétce rozpoczaé, a pro-
jekt wszedtby w zycie w roku 2020, jak planuje Boliwijskie Ministerstwo Weglowodordw

T ,Instytucja prowadzaca konsultacje nie zostata jeszcze powotana, niemozliwe jest wiec w tej chwili zorga-
nizowanie uprzednich konsultacji (). Na zakonczenie informujemy, ze nie bedziemy w stanie przystapi¢ do
procesu konsultacji” (list Ministerstwa Gérnictwa i Metalurgii, pazdziernik 2010).
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i Energii. Dtugoterminowe skutki tego typu projektow budzg jednak niepokoj. Wptyw zapor
na $rodowisko (m.in. wieksza czestotliwoé¢ powodzi i zachorowah na malarie) jest dobrze
udokumentowany, zwitaszcza w dorzeczu Amazonki. Dobrze by byto, gdyby rzad boliwijski
zwrécit uwage na doswiadczenia brazylijskiego sgsiada, z ktérym dzieli dorzecze Madeiry —
zmniejszenie zasobdw rybnych i wieksza zapadalno$¢ na malarie. Nie wiadomo tez, jaki bytby
wptyw projektu na miejscowe spoteczno$ci, ani czy — zwazywszy na doswiadczenia wspélnot
w poblizu Corocoro — bedg z nimi w ogéle prowadzone konsultacje.

Potrzeba refleksji

Problem zaopatrzenia w wode i urzadzenia sanitarne wymaga nowych skutecznych rozwigzan,
totez z kazda inicjatywa zmierzajgacg w tym kierunku wigza sie pewne oczekiwania. Tak jest tez
w przypadku zasady uznajacej dostep do wody i urzadzen sanitarnych za prawo cztowieka.
Swiatowemu ruchowi na rzecz sprawiedliwego dostepu do wody i korzystania z jej zasobéw
bardzo zalezy na przyjeciu tej zasady na szczeblu miedzynarodowym i doktada wszelkich
staran, by zapewni¢ jej realizacje w przysztosci. Jak juz jednak zauwazono, trzeba siegngc¢
wzrokiem poza dzisiejszg debate i sprawdzi¢, w jaki sposéb cel ten mozna osiggna¢, jakie sa
teoretyczne podstawy owej zasady, jak mozna skonstruowac i rozwing¢ jej dyskurs oraz czego
ucza nas do$wiadczenia zwigzane z jej wprowadzaniem w zycie. Tylko w ten sposéb zyskamy
petny obraz problemu.

Jak pokazalismy pokrotce w tym rozdziale, w przypadku Boliwii rozumienie prawa czto-
wieka do wody komplikuje fakt, iz koncepcja ta nie rézni sie od obowigzujacych wczeéniej
praw wodnych. Dotyczy to zwtaszcza tych praw, ktére we wspélnotach wiejskich i podmiej-
skich, a wiec tam, gdzie panstwo jest w znacznej mierze nieobecne, uznaje sie za zgodne
z zasada ,zastosowan i zwyczajéw". Zeby idea wody jako prawa cztowieka mogta sie w ta-
kich miejscach w petni rozwing¢, panstwo musiatoby lepiej spetnia¢ role dostawcy ustug
i gwaranta tego prawa, tzn. uprawomocni¢ je. Z jednej strony daje to panstwu mozliwo$¢
zrobienia czego$, czego z historycznego punktu widzenia nie jest w stanie zrobi¢: okre$le-
nia, a potem przyznania lub odmowy praw na wtasnych warunkach i zgodnie z wtasnymi
regulacjami. Zasada, ze woda stanowi prawo cztowieka, daje panstwu moc interweniowania
w imie tych, ktérzy sg wody pozbawieni, ,ofiar’ niezdolnych samodzielnie sie o swe prawa
upomnie¢, potrzebujacych, by kto$ reprezentowat je jako podmioty polityczne, aby mogty
owe prawa osiggna¢ i z nich skorzysta¢ (Ranciére 2006). W ten sposéb kwestia prawa do
wody i urzadzen sanitarnych staje sie ,walka miedzy dobrem a ztem”, w ktérej wszyscy mu-
sz odtozy¢ na bok swoje interesy i dzielace réznice w imie zwyciestwa ,dobra wspélnego” -
dostepu do wody i urzadzen sanitarnych dla kazdego. Pocigga to za sobg odpolitycznienie
podmiotéw politycznych i samej sprawy (Ranciére 2006) i skutkuje procesem, w ktérym
debata polityczna ulega ostabieniu, staje sie debatg z zakresu polityki publicznej uprawianej
przez panstwo, w ramach okreslonych przez to panstwo, w ktorych nie pozostaje wiele
miejsca ani na sprzeciw, ani na partycypacje.
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Sprzeciw jednak wciaz istnieje i — jak widzieliémy na przyktadzie Boliwii — przejawia sie
pod réznymi postaciami, nabiera impetu wobec serii wykluczajacych sie wizji polityki publicz-
nej. Wydobywa na jaw sprzeczne praktyki obowigzujgce w kraju, gdzie woda stanowi wpraw-
dzie prawo cztowieka, ale prawo to naktada sie na wczesniejsze prawa wodne i systemy
zarzadzania zasobami na terenach wiejskich i podmiejskich. Akty oporu i obrona miejscowego
stylu zycia wskazujg na potrzebe gtebszego namystu nad znaczeniem prawa do wody w dys-
kursie i praktyce, a takze nad tym, jak nadaje ono kierunek kampanii na rzecz sprawiedliwosci
i rownosci w zakresie zaopatrzenia w wode.
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Fala zmagan o wode w Ameryce Lacinskiej

Verdnica Perera

W angielskim stowo ,ruch” w wiekszosci swoich znaczeh ma prowokowa¢ do dziatania
i to te wasnie jego sensy warte sg zbadania. Rusza¢ sie to wedrowa¢. By¢ poruszonym
to otwiera¢ serce (). Ruchy spoteczne (.) wyrastaja w réwnym stopniu z przemiesz-
czajacych sie po $wiecie form aktywizmu, jak z przemiany $wiadomosci.

(Anna Tsing, Friction)

Whprowadzenie

18 maja 2010 roku, dwa tygodnie po moim przybyciu do Bogoty, kolumbijski Kongres po
ponad trzech latach krajowej mobilizacji odrzucit ,referendum w sprawie wody", jak je nazy-
waja Kolumbijczycy. Cztonkowie Kongresu nie zgodzili sie debatowa¢ nad tekstem referendum
opracowanym przez ruch na rzecz wody i wspieranym przez ponad 2 mln obywateli. W do-
datku trzy dni przed moim przylotem do Kolumbii pierwsza runde wyborow prezydenckich
wygrat Juan Manuel Santos, ,poplecznik Uribe”. Prawicowa koalicja, ktéra, zdominowata Kon-
gres przez nastepng kadencje, byta, jak méwiag obroncy srodowiska, ,gtownym wrogiem refe-
rendum”. Myélatam, ze w tak ponurych okolicznosciach aktywisci sie zniecheca i stracg ducha
walki, a organizacja ulegnie ostabieniu. Postanowitam, ze mimo wszystko pojade w teren, by
obserwowac ruch, cho¢ spodziewatam sie, ze moja podroz bedzie przypominata raczej czuwa-
nie przy zwtokach i sktadanie kondolencji.

Mylitam sie. Zaskoczyta mnie energia licznych uczestnikéw IX Krajowego Zlotu Narodo-
wego Ruchu na rzecz Obrony Wody i Zycia (Movimiento Nacional en Defensa del Agua y la
Vida) zgromadzonych w centrali zwigzku pracownikéw sektora wodnego. Styszatam okrzyki
w rodzaju ,Nie poddamy siel” czy az przesadnie entuzjastyczne, spontaniczne ,Niech zyje refe-
rendum w sprawie wody!". Wsparci przez zagranicznych delegatéw (z Urugwaju, Francji, Bel-
gii, Wtoch i mnie samej z Argentyny) bioragcych udziat w zlocie, aktywisci przypomnieli sobie,
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ze przeciez sg ,ruchem, a nie referendum”, i zobowiazali sie dalej prowadzi¢ walke. Albo umieli
odczyta¢ polityczng koniunkture w sposdb duzo bardziej optymistyczny niz ja, albo tez ja
wcigz nie rozumiatam, o co tak naprawde chodzito w tym referendum. Okazato sie, ze faktycz-
nie nie wiedziatam. Podobnie jak ruchom antyglobalistycznym, ktorym poczatek dato Seattle
(w 1999 roku — przyp. red.), ruchowi na rzecz wody w Kolumbii udato sie zebra¢ i potaczy¢
tak réznorodnych uczestnikéow jak ,z6twie i kierowcy ciezaréwek”, czyli obroncy $rodowiska
i zwigzkowcy. Sprzymierzyli sie oni w imie organizacji referendum w sprawie wiaczenia prawa
cztowieka do wody do kolumbijskiej konstytucji. Inspiracja dla Kolumbijczykow byta wojna
o wode w Cochabambie (2000 rok), ktéra przerodzita sie w symbol wodnych zmagah. Wtedy
wiasnie ttum (by postuzy¢ sie okreéleniem boliwijskiego analityka Garcii Linery?) uniewaznit
umowe prywatyzacyjng i pozbyt sie kierowanej przez Stany Zjednoczone ponadnarodowe;j
korporacji (Garcia Linera 2004). Dziatacze kolumbijscy podazali tez $ladem Urugwajczykow,
ktorzy w 2004 roku wprowadzili do swojej konstytucji zapis, ze dostep do wody stanowi
fundamentalne prawo cztowieka i ze obowigzek zaopatrzenia w wode spoczywa na panstwo-
wych przedsiebiorstwach. W Urugwaju uregulowano te zapisy w nowym prawie wodnym
opracowanym w 2009 roku przy niezwykle wysokim poziomie partycypacji spotecznej. Na
fali entuzjazmu dla boliwijskich i urugwajskich sukceséw Kolumbijczycy stworzyli Comisién
Nacional en Defensa del Agua y la Vida (Krajowa Komisje Obrony Wody i Zycia), ktéra poza
obroncami $rodowiska i zwigzkowcami zrzesza organizacje pozytku publicznego, Afrokolum-
bijczykéw, grupy ludnosci rdzennej, wspolnoty kobiece, przedstawicieli miejskich wodocig-
gow, organizacje mtodziezowe i dziataczy na rzecz praw cztowieka.

Podczas zlotu w Bogocie zaczetam rozumie¢ rozmowe, ktorg w 2009 roku ustyszatam
na warsztatach Red VIDA? podczas Swiatowego Forum Spotecznego w Belém (Brazylia).
Aktywisci, dajac upust frustracji, kwestionowali polityczng skuteczno$¢ konstytucyjnych
reform dotyczacych wody. Diego®, kolumbijski obronca srodowiska z Bogoty, prébujac na
nowo okresli¢ ramy dyskusji i przesung¢ akcent z reform prawnych, powiedziat: ,Referen-
dum moze przynie$c co$ wiecej niz tylko zmiane w systemie prawnym, o ktorg walczymy. To
w ostatecznym rozrachunku przedsiewziecie o charakterze pedagogicznym, wykorzystujace
demokracje bezposrednia i idee terytorium”. Stwierdzenie Diega rozwijam w dalszej czesci

1 Alvaro Garcia Linera — boliwijski polityk i socjolog. Przez wiele lat byt partyzantem i radykalnym dziataczem
lewicowym, nastepnie wyktadowca uniwersyteckim, a od 2005 roku jest wiceprezydentem Boliwii — przyp. red.

2 VIDA to akronim utworzony od petnej nazwy organizacji Vigilancia Interamericana para la Defensa y el
Derecho al Agua (Miedzyamerykanska Straz Ochrony Prawa do Wody). Stowo vida znaczy po hiszpansku
,2ycie” (Red VIDA 2003). Od chwili powstania w 2003 roku Red VIDA jest najbardziej aktywna siecig
dziatajacg na rzecz wody. Zrzesza organizacje z 14 krajow obu Ameryk walczace przeciwko prywatyzacji
w imie publicznej lub wspélnotowej wtasnoéci wody i zarzadzania ustugami wodnymi przy obywatelskiej
partycypacji. (Stowo red poprzedzajace skrétowiec VIDA pochodzi nie z angielskiego, ale z hiszpanskiego,
i oznacza ,sie¢” — przyp. red.).

3 ,Diego" to pseudonim podobnie jak wszystkie inne imiona w tym rozdziale.
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artykutu. A Juan, aktywista z Urugwaju, dodat: \W tej chwili w Kolumbii trwa najwazniej-
sza walka o symbole. Wymaga od nas zaangazowania i bezpoéredniego wsparcia”. Fakt, ze
wszystko to ustyszatam podczas Swiatowego Forum Spotecznego w brazylijskim dorzeczu
Amazonki, a potem wybratam sie na wyprawe terenowa do Kolumbii, nie byt zwyktym zbie-
giem okolicznosci w procesie badan wielostanowiskowych. Kolumbijscy aktywisci sami wpi-
sujg siebie w ruch alterglobalistyczny. ,Z globalnym ruchem na rzecz prawa cztowieka do
wody spotkaliémy sie podczas Swiatowego Forum Spotecznego. Zrozumieliémy, ze to jest
przydatne narzedzie w dziataniach, ktére podejmujemy” — powiedziat mi 9 czerwca 2010
roku oficjalny rzecznik referendum.

Od czasu wojny o wode w Cochabambie w 2000 roku zmagania o wode zaczety od-
grywa¢ w Ameryce tacinskiej znaczaca role, a podczas Swiatowego Forum Spotecznego
staty sie bardzo widoczne. Ogromny wptyw na ich ksztatt ma miejsce, gdzie sie tocza, i lo-
kalne uwarunkowania historyczno-geograficzne, polityczno-gospodarcze i kulturowe. Od
czasu Cochabamby pojawito sie jednak co$ nowego: powstat arsenat idei i armia aktywi-
stow i badaczy (takich jak ja) skupionych wokét wspolnej sprawy, wedrujacych po $wiecie,
witaczajacych sie w rozmaite gremia i tworzgcych ponadnarodows siatke powigzan. Dzieki
tej armii naukowcéw i dziataczy powstat (z pomoca internetu) ,cyfrowy networking” (Ju-
ris 2008), ktéry tworzy ,komunikacyjny internacjonalizm” (Waterman 1998). Aktywisci
rozpowszechniaja idee i symbole (takie jak Komisja Obrony Wody i Zycia), dzielg sie emo-
cjami (poczynajac od gniewu i frustracji, a na nadziei i poczuciu solidarnosci konczac),
uwspolniajg jezyk pojed, ktére ujmuja problemy zwigzane z wodg jako niesprawiedliwo$¢
i moralne zto. Informuja takze o rozwigzaniach politycznych i dziataniach korporacji, po-
pularyzuja ustalenia i deklaracje oraz alternatywne rozwigzania w rodzaju partnerstwa
publiczno-publicznego czy publiczno-wspolnotowego. Buduja wzajemne zaufanie i dajg
wiare w szanse powodzenia dziatan na rzecz sprawiedliwego dostepu do wody i korzysta-
nia z jej zasobéw. W ten sposdb wytwarzajg glokalna* (Robertson 1995) tozsamo$¢ indy-
widualng i zbiorowa zwigzang z koncepcjg sprawiedliwego dostepu do wody i korzystania
z jej zasobdw, ktéra umozliwia mobilizacje na rzecz programéw spoteczno-ekologicznych.
To s wtasnie te ,przemieszczajgce sie po $wiecie pakiety aktywizmu”, ktére — jak méwi
Anna Tsing — ,przychodza do nas pod postacig symbolicznych paczek” i ,sg przektadane
w taki sposdb, by mogty zadziata¢ w nowej scenerii i przeksztatci¢ sie w wazne interwen-
cje polityczne” (Tsing 2005, s. 238).

Wprowadzenie do konstytucji prawa cztowieka do wody nie byto czescia wojny o wode
w Cochabambie (zob. rozdz. 14). Ten postulat (pomimo wahan niektérych dziataczy) jest
jednak niezwykle istotnym sktadnikiem owych przemieszczajgcych sie po $wiecie pakietéw
aktywizmu. Przed ujmowaniem kampanii antyprywatyzacyjnych w perspektywie ,\Wody jako
prawa cztowieka, a nie towaru” ostrzega jednak Bakker (rozdz. 2 i Bakker 2007). Bo o ile

4 Epitet ,glokalny” (zbitka stéw ,globalny” i lokalny”) oznacza ,odnoszacy sie do konkretnych, zwigzanych
z danym miejscem tresci, ktore moga jednak dotyczy¢ ludzi na catym $wiecie” — przyp. red.
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,prawo cztowieka” jest kategorig z zakresu prawa indywidualnego, przyznajacg jednostkom
uprawnienia wobec panstwa, o tyle ,towar” odnosi sie do systemu praw wtasnoéci obejmu-
jacego zasoby. Prawo dostepu do wody nie oznacza automatycznie zdefiniowania wody jako
,nietowaru”, a tym samym nie wyklucza zaopatrzenia w nig przez prywatne przedsiebiorstwa.
Bojownicy powinni zamiast tego wspiera¢ koncepcje wody jako dobra wspélnotowego, be-
dacg — zdaniem Bakker — najlepsza zasadg i strategicznym wyborem. Inni autorzy tej ksigzki
twierdza jednak, ze ,prawo cztowieka” i ,dobra” niekoniecznie sie wykluczajg i ze czesto sta-
nowig niezbedny element tej samej politycznej kultury opozycji, ktora wykorzystujg aktywisci
(zob. rozdz. 13). Aby wszakze prawo cztowieka do wody mogto sie w petni sie urzeczywistni¢,
musi obejmowac zasade wspdlnotowosci i koncentrowal sie na obywatelskiej partycypacji
(zob. rozdz. ). A jezeli w dodatku mamy przekroczy¢ antropocentryczna, indywidualistyczna,
panstwocentryczng i prawdopodobnie kapitalistyczng nature ,prawa cztowieka” (takie cechy
przypisuje mu Bakker), to — jak twierdzi w rozdziale 3 Jamie Linton — prawo to trzeba poprawi¢
za pomocg zapisanych w ustawach powigzanych ze soba zbiorczych poje¢ istot gatunkowych
i spotecznej produkcji bogactwa.

W niniejszym rozdziale dotgczam do tych ostatnich gtosdw, ktére mimo zastrzezen po-
strzegajg prawo cztowieka do wody jako obiecujgca, twoérczg idee i narzedzie przydatne do
mobilizacji ludzi. Liczne badania terenowe daty mi mozliwos$¢ przyjrzenia sie zaréwno kolum-
bijskiemu ruchowi na rzecz wody, jak i przemieszczajgcemu sie po $wiecie od czasu Cochabam-
by i Urugwaju aktywizmowi®. Badam nie tylko rozprzestrzenianie sie strategii (Tarrow 2005),
ale rowniez sposoby powszechnego wtaczania praw cztowieka do oddolnych projektéw, dla
ktorych stajg sie uzytecznym narzedziem. Sktonnoé¢ samych aktywistéw do gtebokiej refleks;ji
jest dla mnie kluczowa.

,Badanie zaangazowania wymaga odstapienia od formalnych abstrakcji, by zobaczy¢,
w jaki sposéb wykorzystywane s3 uniwersalia” — pisze Tsing (2005, s. 9). | dodaje: ,S3 one
skuteczne w okreélonym splocie historycznych okolicznosci, ktére dajg im treéé¢ i site” (Tsing
2005, s. 8). W ramach dziatan na rzecz referendum w Kolumbii wspélne pojecie prawa czto-
wieka do wody uksztattowato jezyk skutecznej obrony zakorzenionych w lokalnosci tworzo-
nych przez wspoélnoty projektow zyciowych. Dato tez mozliwo$¢ konfrontacji z rozpowszech-
niong wizja rozwoju opierajacego sie na globalnym kapitalizmie, przemysle wydobywczym
i terrorze walk zbrojnych.

5 W styczniu 2009 roku wzietam udziat w Swiatowym Forum Spotecznym. Uczestniczytam w prowadzo-
nych wéwczas warsztatach, rozmowach i przedstawieniach organizowanych przez aktywistow. Objecie
katedry profesorskiej Roberta O. Fehra na stanowym Uniwersytecie Nowojorskim pozwolito mi wyjecha¢
w lipcu 2070 roku w podréz do Bogoty, Medellin, Cali, Buenaventury i Juanchaco w Kolumbii. Bratam
udziat w krajowych zlotach, forach i spotkaniach, z udziatem od dwéch do 200 aktywistow. Przeprowadzi-
tam wyczerpujace wywiady z 20 liderami i aktywistami ruchu na rzecz referendum.
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Historie wczeséniejszych sukceséow

Boliwijskie, urugwajskie i kolumbijskie zmagania o wode stworzyty nowg przestrzen demo-
kratycznej partycypacji i potaczyty rozmaite sity, ktére nigdy wczeéniej ze sobg nie wspotpra-
cowaty. Kolumbijscy aktywisci nie tylko wykorzystali symboliczny kapitat Krajowej Komisji
Obrony Wody i Zycia, ktéra do roku 2007 zdazyta zdoby¢ sobie uznanie, ale tez skorzystali
z przyktadu elastycznych struktur lokalnych grup nacisku z Cochabamby i Urugwaju. Stwo-
rzyli whasne ,formy ttumu” Imultitude-form]. Tym okreéleniem postuzyt sie boliwijski socjolog
Garcia Linera (2004), zeby wyja$ni¢ sposéb, w jaki istniejace wczeéniej organizacje terenowe
tworzyty koalicje we wspolnej sprawie. Podczas wojny o wode w Cochabambie sity potaczyli
regantes (grupy ludnosci tubylczej i drobnych rolnikéw korzystajace ze wspélnego systemu
irygacji) oraz stowarzyszenia sasiedzkie. Wczeéniej takie kolektywy powstaty podczas prote-
stéw przeciwko neoliberalnym reformom — zorganizowali je dziatacze ostabionych zwiazkéw
zawodowych i poteznej niegdy$ Federacji Boliwijskich Pracownikéw (Central Obrera Bolivia-
na; COB). W tych wszystkich przypadkach miejscowe organizacje sprzymierzyty sie z obrof-
cami $rodowiska, sktéconymi zwigzkowcami i lewicowymi aktywistami partii politycznych czy
stowarzyszeniami konsumenckimi.

Procesem o znaczeniu decydujagcym byta ,neoliberalizacja wody” (rozdz. 2 i Bakker
2007)¢ — to ona doprowadzita do podjecia wspélnych dziatan w Kolumbii, cho¢ byty one
mniej dynamiczne niz w Cochabambie, a w obszarze kultury politycznej stworzyty mniej od-
dolnych mozliwosci niz w Urugwaju. Niech mi bedzie wolno pokrotce oméwic te wezesniejsze
przypadki.

Kiedy w 1997 roku Bank Swiatowy uczynit prywatyzacje wody jednym z warunkéw umo-
rzenia czesci boliwijskiego dtugu (Schultz 2003; Barlow, Clarke 2004), w wyniku podjetej za
zamknietymi drzwiami decyzji zarzadzanie zaopatrzeniem w wode w Cochabambie przekazano
miedzynarodowej korporacji o hiszpanskiej nazwie Aguas del Tunari. Prywatyzacja spotkata
sie poczgtkowo z przychylnoscig mieszkancow 500-tysiecznej Cochabamby, bo tylko potowa
z nich miata dostep do publicznych wodociggdw. Miejscowe witadze juz wczesniej rozwazaty
pomyst budowy rozlegtej infrastruktury, by poprawi¢ zaopatrzenie w wode na potrzeby go-
spodarstw domowych, rolnictwa i przemystu, ale nie miaty na to funduszy. Wkrotce wyszto
na jaw, ze Aguas del Tunari nie podjeta zadnych zobowigzan inwestycyjnych, ceny wzrosty,
a na dodatek nowe narzedzie prawne stworzyto zagrozenie dla zwyczajowego prawa regan-
tes do zbiorowej wtasnoéci i zarzadzania woda. (Tapia 2000). To wywotato masowy op6r

6 Bakker 2007 irozdz. 2 tej ksigzki) przekonuje, ze ,neoliberalizacja” natury to sposéb, w jaki krytycy ujmuja
,rynkowa ekologie”, i podkresla brak klarownosci tego pojecia. Prywatyzacja, urynkowienie, komercjali-
zacja, deregulacja i ponowna regulacja to odmienne procesy, ktére czesto wrzuca sie do jednego wor-
ka opatrzonego etykietkg ,neoliberalizacji”. Postuguje sie tym terminem, poniewaz uwazam, ze pozwala
rozpoznac¢ i podda¢ krytyce ogélne rynkowe nastawienie reform. Za kazdym razem jednak szczegétowo
okreslam, jaka reforme mam na mysli.
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zarébwno w miescie, jak i na wsi. Na pierwszej demonstracji w Cochabambie, zorganizowane]
podczas otwartej sesji rady miejskiej przez Krajowa Komisje Obrony Wody i Zycia, ludzie
zazadali od wkadz wycofania sie z ustawy prywatyzacyjnej, zerwania kontraktu i rezygnacji
z podwyzek (Olivera 2004). Whadze ,w stanie oblezenia” zdecydowaty sie anulowa¢ kontrakt
i ponadnarodowa korporacja zostata wyproszona z kraju’. Dzi$ w catej Boliwii, a w Cochabam-
bie w szczegolnosci, napiecia zwigzane z wodg wciaz trwaja, a do powszechnego zaopatrzenia
i sprawiedliwosci w zakresie dostepu do wody i korzystania z jej zasobow jeszcze dtuga droga.
Miedzy miastem a wsig nadal utrzymujg sie konflikty o Zzrédta i zaopatrzenie, trwajg takze
spory z panstwem, zwtaszcza w zwigzku z Wielkim Skokiem Przemystowym — planem finan-
sowanym przez administracje prezydenta Moralesa (zob. rozdz. 14). Jednak historia wojny
o wode w Cochabambie wedruje po $wiecie jako opowie$¢ o zwyciestwie, od Hollywood po
Swiatowe Fora Spoteczne. Sie¢ aktywistow okazata sie na tyle potezna, by zniweczy¢ projekt
prywatyzacji.

W Urugwaju, gdzie 914% gospodarstw domowych ma dostep do wody pitnej, prywaty-
zacja rozpoczeta sie w roku 1993 w niezwykle zasobnym i popularnym wéréd turystow depar-
tamencie Maldonado i objeta cze$¢ tamtejszego przedsiebiorstwa wodociggowego. Kilka lat
p6zniej ponadnarodowemu kapitatowi sprzedano reszte przedsiebiorstwa. Doszto do wzrostu
optat za wode, cho¢ mniejszych niz w Cochabambie®. W czerwcu 2002 roku rzad podpisat
list intencyjny z Miedzynarodowym Funduszem Walutowym, godzac sie na zmiane regulacji
i promowanie prywatnych inwestycji w sektorze sanitarnym (Santos 2006). Administracja
prezydenta Jorge Batlle'a zamierzata rozszerzy¢ model z Maldonado na caty kraj, ale za po-
Srednictwem systemu koncesji, by unikng¢ tym samym koniecznosci wprowadzania ustaw
prywatyzacyjnych. Poniewaz organizacje spoteczenstwa obywatelskiego w ostatnich dziesie-
cioleciach zaczety wykorzystywac referenda jako prawne narzedzie demokracji bezposredniej,
wczesniej zmonopolizowanej przez partie polityczne®, rzad urugwajski bat sie, ze obywate-
le mogg zjednoczyc¢ sity wokot referendum uchylajgcego ewentualng ustawe prywatyzacyj-
na. W dodatku spoteczenstwo obywatelskie ustanowito niezwykty precedens w plebiscycie

71992 roku, zakazujgc prywatyzacji jakichkolwiek ustug publicznych.

7 Nawet jesli wojna o wode w Cochabambie byta istotna przyczyna stanu oblezenia, w jakim znalazta sie
administracja prezydenta Banzera, nie byta przyczyng jedyng. Rownoczes$nie trwaty inne wazne protesty
(Assies, 2003).

8  Rachunki za wode pitng w gospodarstwach domowych wzrosty siedmiokrotnie, za ustugi sanitarne czter-
dziestokrotnie i osiemdziesieciokrotnie za podtgczenie do kanalizacji. Ponadto wraz z likwidacjg kranow
publicznych prywatne przedsiebiorstwa zniosty wczesniejsze ,subsydia krzyzowe", ktore umozliwiaty go-
spodarstwom domowym bogatszego departamentu Maldonado wspiera¢ biedniejsze obszary kraju (San-
tos 2006).

9  Mimo ze zaréwno w konstytucji z 1934, jak i z 1942 roku wspomina sie o plebiscytach i referendach, do-
piero konstytucja z 1967 roku data Urugwajczykom mozliwo$¢ ich przeprowadzenia. Jednak do lat 90. XX
wieku plebiscyty byty w Urugwaju wykorzystywane gtownie przez partyjnych graczy do legitymizacji ich
decyzji (Valdomir 2006).
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Dlatego tez aktywisci wiedzieli, ze jesli wtadze zamierzajg sprywatyzowa¢ wode z pomi-
nieciem ustawodawstwa, strategia antyprywatyzacyjna wymaga reformy konstytucji. Oémie-
leni przez sukces Cochabamby, stworzyli Krajowa Komisje Obrony Wody i Zycia i zaplanowali
referendum, zeby dostep do wody pitnej i ustug sanitarnych zapisa¢ w konstytucji jako fun-
damentalne prawo cztowieka, realizowane wytgcznie i w sposob bezposredni przez stuzby
panstwowe. 31 pazdziernika 2004 roku ponad 64% Urugwajczykdéw opowiedziato sie za do-
daniem do konstytucji poprawki w tej sprawie. Podobnie jak w Cochabambie dwustronne
umowy inwestycyjne chronigce korporacje sprawity, ze proces deprywatyzacji nie byt natych-
miastowy, chociaz ponadnarodowe przedsiebiorstwa opuscity w koncu kraj. Wigzato sie to
z kosztami, ktore obcigzyty budzet panstwa, mimo ze jeszcze przez kilka lat przedsiebior-
stwa te zajmowaty sie zaopatrzeniem Urugwajczykow w wode. Historia urugwajskiego oporu
zaczeta krazy¢ po $wiecie jako kolejny przyktad obywatelskiego sukcesu: potaczywszy sity,
obywatele Urugwaju wprowadzili do konstytucji prawo cztowieka do wody i obowigzek do-
starczania jej przez przedsiebiorstwa publiczne.

W Kolumbii czerwono, zielono, glokalnie...

Dla aktywistéw kolumbijskich proces ,neoliberalizacji wody” rozpoczat sie wraz z wejsciem
w zycie Ustawy nr 142, ktora w 1994 roku na nowo uregulowata wszystkie ustugi publiczne
w duchu przedsiebiorczoéci”, ,otwierajac drzwi prywatyzacji” (Salazar Restrepo 2010). Od
tego czasu woda, energia elektryczna, gaz i telekomunikacja podlegaty zasadzie konkurencyj-
noéci rynkowej oraz ,gospodarczej i finansowej efektywnosci gtéwnie poprzez »urealnianie«
cen” (Urrea, Camacho 2007). Pierwsza préba wprowadzenia rynkowych zasad w odniesieniu
do wody (z btogostawienstwem globalnych instytucji finansowych i ponadnarodowych kor-
poracji) miata miejsce w potowie lat 90. w Barranquilli i Cartagenie. Zaalarmowani przez ten
karaibski eksperyment (oba miasta lezg na karaibskim wybrzezu Kolumbii — przyp. red) akty-
wisci bali sie, ze ,taki trend obejmie caty kraj za posrednictwem planéw Departamentu Wody”,
o ile ,zjednoczeni obywatele” nie sprzeciwig mu sie w sposéb ,strategiczny” (Urrea, Camacho
2007, s. 38). Obecnie najwazniejszym po 2008 roku celem rzadowych planéw zmierzaja-
cych ku prywatyzacji jest — zdaniem aktywistow i analitykdw — osiggniecie korzysci ptynacych
z efektu skali. Na wtadze miejskie wywieranie sg naciski, tak by mdc potaczy¢ dostawcow
wody w danym departamencie. Wtadze miejskie stajg czesto przed koniecznoscig sprostania
niewspotmiernie wysokim wymaganiom technicznym, co konczy sie tym, ze tracg uprawnienia
jako dostawcy wody. Aktywisci uwazajg to za zagrozenie dla wspélnotowych wodociggow,
wywtaszczenie ze wspdlnego bogactwa i publicznej infrastruktury jtworzonej za publiczne
pienigdze przez pokolenia”. ,\Wszystko to mozna powstrzymac¢ dzieki referendum” — powie-
dziat mi 8 czerwca 2010 roku pewien zwigzkowiec, pracownik sektora wodnego. Aktywisci
pisali juz w 2007 roku, ze ,niezalezno$¢ hydrologiczng Kolumbii” mozna ochroni¢ przed ka-
meleonami, ktérymi sg ponadnarodowe korporacje” za posrednictwem referendum w sprawie
wody (Urrea, Camacho 2007, s. 37-38).
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,Czerwono-zielony sojusz” (rozdz. 2 i Bakker 2007) narodzit sie w Kolumbii 24 lutego
2007 roku, kiedy ok. 40 organizacji, ktére okreslaty siebie mianem ruchu na rzecz wody, spo-
tkato sie w biurze rzecznika spraw obywatelskich i postanowito zebra¢ podpisy obywateli pod
referendum w sprawie wody. To wowczas obroncy $rodowiska zdali sobie sprawe, ze poza
wasko zdefiniowanymi projektami ekologicznymi” potrzebuja duzo powazniejszej politycz-
nej transformacji. Na Swiatowym Forum Spotecznym odkryli, ze istnieje ruch globalny, ktéry
ujmuje walke w terminach ,prawa cztowieka do wody" i ktérego celem sg reformy konstytu-
cyjne. Uznali, ze ,to moze by¢ dobrg droga”. Byli $wiadomi roznic dzielgcych Kolumbie i Uru-
gwaj — w Kolumbii nie istniata tradycja powszechnych referendéw. Ten sposéb partycypacji
umozliwita dopiero konstytucja z 1991 roku, ktéra — wedtug Hugona Armanda — wzbudzita
pewng podejrzliwo$¢ wsrdd przedstawicieli lewicy i obroncow srodowiska. Inni obawiali sie,
ze strategia prawna moze doprowadzi¢ do ostabienia spotecznej mobilizacji. Jeszcze inni do-
strzegali wady ograniczania dyskursu na temat wody do kwestii praw cztowieka: ,Uwazam,
ze moéwienie o prawach cztowieka jest antropocentryczne — woda ma zasadnicze znaczenie
dla wszystkich istot, nie tylko dla ludz" — powiedziat mi 8 czerwca 2010 roku Diego, dziatacz
pracujgcy wéréd spotecznosci rejonu Cauca.

Mimo to rama praw wpisuje ,czerwono-zielony sojusz’ — i globalnie, i w Kolumbii —w prze-
strzen dyskursywng, ktora dobrze oddaje jego ducha. Odréznia go od przeciwnikow global-
nych instytucji finansowych czy tez, jak to ujmujg cztonkowie Red VIDA, ,dezorientujacej, jesli
nie zwodniczej, gadaniny korporacyjnego Swiatowego Forum Wody”, ktére definiuje i chroni
wode jako podstawowa potrzebe, ale nie fundamentalne prawo. Dziatania sojuszu stawiajg
Kolumbie w jednym rzedzie z Urugwajem, a takze Wenezuelg, Ekwadorem i Boliwig, ktérych
zmagania w ostatnich latach doprowadzity do zapisania prawa do wody w konstytucji. Jak
podkreslat dziatacz spoteczny z regionu Pacyfiku w rozmowie, ktorg odbylismy 18 czerwca
2070 roku, w Kolumbii rama praw towarzyszy walce ,0 to co lokalne i o idee terytorium”
w kontekscie wysiedlen i terroru, o ktérych pisze ponizej. W Kolumbii — mowi Diego — jesli
moéwisz, ze walczysz o prawa cztowieka, wiadomo, po ktérej stronie stoisz”.

Przynalezno$¢ do latynoamerykanskiego ruchu to co$ wiecej niz wspélne pojmowanie
idei praw cztowieka. W rezultacie reformy konstytucji z 1991 roku Kolumbia zostata uznana za
panstwo wielonarodowe i wieloetniczne, a afrokolumbijskie i rdzenne wspolnoty w regionie
Pacyfiku zyskaty prawo wspoélnej wtasnosci, takze prawo do terytoriow. Nowe zapisy dawaty
nadzieje na otwarcie dyskusji, w ktorej podjeto by najistotniejsze problemy nadrzecznych
spotecznoéci. Kampania na rzecz referendum ,zwrécita znowu wzrok na rzeke”, a stodka woda
stata sie jej srodkiem i celem. W obliczu nowych szans aktywisci z koalicji Proceso de Comu-
nidades Negras (PCN; Proces Czarnych Wspélnot) zaczeli organizowa¢ wyprawy wzdtuz rzek,
zeby pozwoli¢ ludziom pozna¢ te tereny na nowo i nauczy¢ ich uwazac je za swojg wtasnos¢
(Villa [w:] Escobar 2008). Znani na $wiecie aktywisci, m.in. urugwajska przedstawicielka zwigz-
kéw zawodowych Adriana Marquisio, boliwijski robotnik Oscar Olivera, hiszpanski hydrolog
Martinez Gill i kanadyjska doradczyni ONZ Maude Barlow wrzieli udziat w jednej z takich
niezwyktych podrézy po rzekach Atrato, Sint, Cauca, Bogota, Meta i Magdalena. Mieszkan-
cy nadrzecznych wspolnot przygotowali sie do spotkan z miedzynarodowymi aktywistami
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z pomoca Zwiazku Nauczycieli. Dzieki temu mieli $wiadomos¢ powagi sytuacji. Wszedzie,
gdzie przybijaty kanoe z odwiedzajgcymi, miejscowa ludno$¢ ciepto ich witata, zbierano sie
na wspolnych dyskusjach dotyczacych kwestii zwigzanych z woda i codziennego zycia nad
rzekg, organizowano festiwale muzyczne i spektakle. W wiekszosci wypadkdéw wydarzenia te
wzmacniaty ,komitety terytorialne”, ktére pozniej dalej omawiaty problemy zwigzane z woda
i zbieraty podpisy pod wnioskiem o referendum™. Podrozujac, aktywisci tworzyli sie¢ powia-
zan. Sprawili, ze w decydujagcym momencie kampania w Kolumbii stata sie widoczna i przyczy-
nili sie do jej legitymizacji.

Wsparcie ze strony cieszacych sie powazaniem $wiatowych dziataczy wzmocnito pozycje
kolumbijskich aktywistéw takze po pierwszej debacie w Kongresie. Pod wptywem admini-
stracji prezydenta Alvaro Uribe cztonkowie parlamentu opracowali wtasny tekst referendum,
bardzo okrojony w stosunku do projektu obywatelskiego. Zlekcewazyli tym samym zaangazo-
wanie obywateli (tj. ponad 2 mln podpiséw) i najwazniejsze zadania ruchu (prawo cztowieka
do wody, woda jako dobro wspélnotowe, obowigzek zapewnienia przez panstwo minimum
naleznego kazdemu obywatelowi. W odpowiedzi na projekt Kongresu ponadnarodowa koali-
cja ekologicznych organizacji pozarzadowych, zwigzkéw zawodowych pracownikéw sektora
wodnego, studentow, organizacji dziatajgcych na rzecz praw cztowieka i stowarzyszen religij-
nych z 58 krajéw wystata na rece parlamentarzystow i prezydenta Uribe list potepiajgcy zmia-
ne pierwotnego programu i podkreslajacy znaczenie kolumbijskiego referendum dla ,catego
globalnego ruchu na rzecz wody™. Takie globalne i lokalne wsparcie wzmocnito aktywistéw,
ktorzy odwotali sie od decyzji Kongresu i ostatecznie zwyciezyli.

Tekst poddany pod referendum

,Wiedza liczgcg sie w procesie przemiany $wiata jest taka wiedza, ktéra przemieszcza sie, mo-
bilizuje i powoduje zmiany na swej drodze, tworzy nowe sity i nowe podmioty sprawcze histo-
rii” — pisze Tsing (2005, s. 8). Kolumbijczycy mieli wiedze przekazang przez innych bojownikéw
o wode w regionie, ale pieciopunktowy tekst poddany pod referendum byt rezultatem trwajg-
cych ponad rok krajowych dyskusji na najnizszym szczeblu. Korzystajac z wiedzy podrézujacych
po $wiecie aktywistow i debatujac nad zasadami i prawami, ktére miaty zmienic ich konstytucje,
Kolumbijczycy stworzyli nowe sity i zwiekszyli emancypacyjny potencjat zmagan o wode. Cho-
dzito nie tylko o przedefiniowanie wody jako dobra wspélnotowego czy pogtebienie demokra-
tycznej partycypacji. W gre wchodzito réwniez ozywienie publicznego dialogu na temat rozwoju
i przywotanie, jak by to ujeli badacze, ,hybrydycznych koncepcji natury spotecznej”.

10 Tarelacja opiera sie na kilku rozmowach i informacjach z Ecofondo dostepnych pod adresem www.ecofon-
do.org.co/ecofondo/downloads/3.9%20CAMPANA%20 dEL%20AGUATpdf [dostep 10 lipca 2010].

N List jest dostepny pod adresem: www.censat.org/noticias/2009/5/20/Carta-abierta-alPresidente-de-la-
Camara-de-Representantes-y-el-gobierno-de-Alvaro-Uribe/ [dostep 26 lipca 2010].
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Tekst poddany pod referendum zaktada dostep do wody pitnej dla wszystkich jako fun-
damentalne prawo cztowieka. Woda — we wszystkich swych przejawach, postaciach i sta-
nach — zostata w nim scharakteryzowana jako ,nietowar”: ,wspdlne, publiczne dobro”, ,do
uzytku publicznego”, ,dobro nalezace do narodu”. Jasno powiedziano, ze wody na terytoriach
wspolnot rdzennych i afrokolumbijskich stanowig integralng cze$¢ tych terytoriow i ze pan-
stwo bedzie gwarantem tej najwyzszej wartosci, jakg grupy etniczne przypisujg wodzie. Obo-
wigzkiem panstwa jest ochrona wszystkich wad, ,zwazywszy na fakt, ze [woda] jest niezbedna
do zycia dla wszystkich gatunkow, a takze dla obecnych i przysztych pokolen” oraz ,ekosys-
temodw uczestniczacych w cyklu hydrologicznym”. Ochronie tego cyklu powinno sie przyzna¢
pierwszenstwo™.

Aktywisci Krajowej Komisji Obrony Wody i Zycia, a zwtaszcza dziatacze na rzecz ochrony
Srodowiska, chcieli za posrednictwem tekstu referendalnego podda¢ pod dyskusje kwestie
rozwoju i sprzeciwi¢ sie przemystowi wydobywczemu, w szczegdlnosci gornictwu na wiel-
ka skale. Przemyst wydobywczy ma oczywiscie w Ameryce tacinskiej dtuga (kolonialna) tra-
dycje — wydobycie srebra w boliwijskim Potosi jest symbolem ,kultury grabiezy”, ktéra od
XVI wieku ,napychata europejskie kiesy i data naped pierwszej fazie rewolucji przemystowej"
(Svampa, Antonelli 2009, s. 15). Od ko#ca lat 90. w Kolumbii, podobnie jak w innych kra-
jach regionu, wyobrazenie ,gérniczego kraju w zglobalizowanym $wiecie” dawato pozywke
dyskursom elit i dziataniom rzadow. Przemyst wydobywczy na wielkg skale zorganizowany
pod przewodem ponadnarodowych korporacji wydawat sie najbardziej pozadang strategia
rozwoju (Antonelli 2009). W latach 1990-1997 badania gérnicze wzrosty na $wiecie o 90%,
aw Ameryce tacinskiej o £00% (Bebbington 2007, [w:] Svampa, Antonelli 2009). W Kolumbii
i innych krajach Ameryki kacinskiej wprowadzone w 2007 roku nowe prawo gérnicze gwaran-
towato globalnym korporacjom duze ulgi podatkowe, przedtuzony okres eksploatacji, ztago-
dzenie wymogéw administracyjnych przy kontraktach oraz bardziej ,elastyczne” warunki za-
trudnienia (Kairuz Hernandez 2009; Svampa, Bottaro, Antonelli 2009). W latach 2002-2006
udziat eksportu i produkcji surowcéw mineralnych w kolumbijskim PKB wzrést znaczgco®.
Jak mozna sie byto spodziewa¢, prosbe o pozwolenie wydobycia ztota na obszarze ponad &
mln hektaréw miedzy rokiem 2007 a 2009 ztozyto az 40 przedsiebiorstw (Kairuz Hernandez
2009). W przeciwienstwie do tradycyjnego gérnictwa ,nowe mineraty” nie s3 skoncentrowa-
ne w zytach w kopalniach, tylko porozrzucane punktowo wewnatrz gér. Dlatego zidentyfi-
kowane przez satelite miejsca ich wystepowania po prostu sie wysadza, a pokruszone skaty
traktuje réznymi substancjami chemicznymi, czesto bardzo trujacymi (np. cyjanek, rte¢). W ten
sposob otrzymuje sie surowce lub ich zwigzki. Takie technologie wydobywcze sg wyjatkowo

12 Tekst referendum jest dostepny pod adresem: www.ecofondo.org/index.php?option=com_con-
tent&view=article&id=193:texto-del-articulado-presentado-a-la-registradurianacional&catid=45:todo-
sobre-el-referendo&Itemid=62; dostep 17 lutego 2071.

13 Duque Montoya, Gonzalez Castrillén, Calle, 2006; www.simco.gov.co/simco/portals/O/archivos/PROMO-
CION.pdf; dostep 10 lipca 2010.
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nieekonomiczne i brudne, a na dodatek wykorzystujg ogromne ilosci wody. Pozostatoscig tych
proceséw sag skazone chemicznie rumowiska skalne oraz zbiorniki petne brudnej i zatrutej
wody (Svampa, Antonelli 2009).

Przemyst wydobywczy nie tworzy zadnych wiezi ze wspdlnotami czy miejscami, w kto-
rych funkcjonuje. Gérnictwo na wielkg skale wydobywa zasoby naturalne, a po ich wyczerpa-
niu wycofuje sie w poszukiwaniu nowych miejsc eksploatacji. Pozostawia po sobie ogromne
iloéci zmarnowanej i zanieczyszczonej wody (Giarracca, Hadad 2009). To wtasnie te nisz-
czycielskg site mieli na uwadze obrohcy $rodowiska, gdy w tekscie referendum przyznawali
pierwszenstwo zdrowiu ekosystemdw i cyklu hydrologicznego, a takze gdy wspominali o ,te-
rytorium”. Rozumieli to pojecie zupetnie inaczej niz przemyst wydobywczy — jako $wiat spo-
teczno-przyrodniczy albo relacje taczace ziemie, zasoby, ludzi i bogactwa.

Odniesienie do wody jako niezbednej dla zycia wszystkich istot i gatunkdw, a nie tylko
ludzi, jest obecne w ekwadorskiej konstytucji z 2008 roku. To wtasnie jej tre$¢ stanowita
inspiracje dla Kolumbijczykéw. Ekwadorski dokument zdecydowanie odchodzi od kluczowych
zasad liberalizmu, kapitalizmu i panstwowosci. W zamian konstytucja wchtoneta rdzenng idee
Pachamama (,Matka Ziemia" w jezyku keczua — przyp. red.) i uczynita z niej podmiot praw na
rowni z cztowiekiem (Escobar 2010). Podazajac tym tropem, kolumbijscy aktywiéci sformuto-
wali swoja definicje wody, wykraczajaca poza nowoczesne rozumienie ,zasobu naturalnego”
lub biernego przedmiotu zawtaszczanego przez ludzi. Ujeli oni wode jako wspolne dobro pu-
bliczne i nosnik $wietych wartosci kultury. W tekscie referendum przyznaje sie pierwszenstwo
zdrowiu ekosysteméw, a takze na réwni potrzebom ludzi i innych istot. Tym samym stawia
sie obie te grupy — cztowieka i caty obszar zycia poza jego $wiatem — na rownorzednych
pozycjach politycznych. Takie spojrzenie stanowi odbicie niedualistycznego, relacyjnego i hy-
brydycznego pojmowania natury spotecznej, dominujacego w krytycznych debatach geogra-
ficznych ostatnich dwéch dziesiecioleci (Castree, Braun 2007, Swyngedouw 2004).

Lekcja terytorialnosci

8 czerwca 20710 roku spytatam Diego, obronce $rodowiska z Bogoty, czy byt zaskoczony tym,
ze Kongres w koncu odrzucit projekt referendum. Odpowiedziat:

Ani troche. Na kazdym podium, na jakim zdarzyto mi sie przemawia¢, mowitem, ze
referendum to lekcja terytorialnosci, narzedzie stuzace do mobilizacji. Nie walczylismy
0 to, zeby wprowadzi¢ zmiany do konstytucji. No bo konstytucja sie zmieni i co? Spojrz
na konstytucje z 1991 roku, jedng z najbardziej postepowych na $wiecie, jesli chodzi
o prawa ludnosci rdzennej. Tymczasem grupy ludnosci rdzennej w tym kraju niemal
zniknety, wiasciwie zostaty zgtadzone (..) Zawsze mowie, ze referendum to lekcja i ze
powinna nas nauczy¢ metod radykalnej demokracji.

Dla aktywistow takich jak Diego referendum stato sie narzedziem pozwalajgcym interwenio-
wac, a takze wspierac¢ idee terytorium, ktora wytonita sie w latach 80. XX wieku, kiedy afrokolum-
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bijskie wspolnoty chtopskie nad rzekg Atrato na wybrzezu Oceanu Spokojnego zaczety wypraco-
wywac strategie sprzeciwu wobec drapieznych przedsiebiorstw przemystu drzewnego. Wkrétce
stworzyty ruch znany jako Proceso de Comunidades Negras (PCN) i nakreslity koncepcje nowe-
g0 typu whasnosci terytorialnej, rozwijang potem przy okazji reformy konstytucyjnej z 1991 roku
i Ustawy nr 70 (z 1993 roku — przyp. red.). Pierwszym krokiem do zdobycia zbiorowego tytutu do
ziem byto opracowanie przez aktywistow PCN i cztonkow afrokolumbijskich i tubylczych spotecz-
no$ci wiasnych map. Wedrowali po swoich terytoriach, by odnalez¢ miejsca zamieszkane kiedy$
i dzi$, tereny hodowli i upraw, obszary wazne spotecznie. Dzieki ustnym przekazom i miejscowe]
wiedzy gromadzone] przez pokolenia udato im sie nakresli¢ mapy wspélnej przestrzeni uzytkowej,
obejmujace historie kazdej osady, miejsca wystepowania roslin i zwierzat, systemy produkdji itp.
Mapy wprowadzity nowy sposéb przedstawiania przestrzeni, myslenia o terytorium i wyrazania
pragnien wspolnot (Escobar 2008, s. 55-56). ,Idea, ze terytorium ma podstawowe znaczenie dla
fizycznego i kulturowego przetrwania wspolnot, oraz przekonanie, ze wspolnoty te majg swe uni-
kalne, zakorzenione w kulturze sposoby wykorzystywania réznorodnej przestrzeni, ktéra tworzag
lasy, rzeki, namorzyny, wzgorza i ocean, stanowity dwie najwazniejsze innowacje pojeciowe” (Esco-
bar 2008, s. 54). Pézniej, na warsztatach i przy okazji rozlicznych kontaktéw miedzy nadrzecz-
nymi wspélnotami, przywodcami PCN, organizacjami pozarzadowymi, badaczami i urzednikami
panstwowymi, terytorium zaczeto by¢ okreslane jako obszar przejetych przez dang wspélnote
i efektywnie wykorzystywanych ekosystemow”. Inaczej méwiac — jako ,przestrzen wykorzystywa-
na do zaspokojenia przez wspolnote potrzeb i pozwalajaca jej na spoteczny i kulturowy rozwo;
() Tak zdefiniowane terytorium moze obejmowat kilka réznych jednostek krajobrazowych, a co
wazne, odnosi sie do istoty funkcjonowania i trwania danej wspolnoty” (Escobar 2008, s. 146).
,Zaden czarnoskéry cziowiek nie przezytby w rejonie Pacyfiku bez [stodkiejl wody” —
powiedziat mi w Buenaventurze Samuel, wysiedleniec, lider Proceso de Comunidades Ne-
gras, kiedy z duma zaprosit mnie do siedziby Palenque el Congal (jest to gtéwne miejsce
spotkan dziataczy PCN), zebym ,zobaczyta mape”. W ten sposéb chciat mi wyttumaczye,
dlaczego PCN dotgczyt do zabiegdéw o referendum. Nie miat na mysli wytgcznie fizycznego
przezycia. Chodzito mu o poczucie indywidualnego i zbiorowego ,ja", w sposéb duchowy i fi-
zyczny zakorzenionego w miejscu, w terytorium, ktére organizuje woda”, jak to ujat Diego.
Kiedy Samuel mi sie przedstawiat, spontanicznie — podobnie jak wielu Kolumbijczykéw z re-
jonu Pacyfiku — podat mnéstwo informacji na temat rzeki, nad ktéra sie urodzit. Z wielkim
entuzjazmem personifikowat jg, méwit o ,tej Anchicayd”. Szczegotowo opowiedziat mi jej
historie od czasu hiszpanskiego podboju. Nie omieszkat wspomnie¢ o strumieniach, urwi-
skach i bagnach namorzynowych. Chciat dyskutowa¢ na temat tamy w gérze rzeki, ktéra
wytwarza elektrycznoé¢, ale nie dla jego spotecznosci™. A kiedy moéwit o ,naszym ciele”

14 Najprawdopodobniej chodzi o hydroelektrownie na rzece Anchicaya oddalong o ok. 50 km od miasta Cali,
sfinansowana ze $rodkéw Banku Swiatowego w latach 50. Prad tam produkowany miat nie tylko zasila¢
miasto, ale tez dopomaga¢ w rozwoju rolnictwa i przemystu w dolinie rzeki Cauca (nad ktéra lezy Cali). Por.
wwwaworldbank.org/projects/PO06683/anchicaya-hydroelectric-project?lang=en (przyp. red. meryt.).
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i 0 tym, ze ,jest zrobione z wody”, wcale nie byto tatwo zorientowa¢ sie, kiedy ma na mysli
terytorium, a kiedy swoje wtasne, ludzkie ciato. Zbiorowa, osadzona w konkretnym miejscu
tozsamos¢, ktorg stara sie pielegnowac¢ Samuel, nie zostata mu przekazana przez przodkéw,
zyskata swa obecng posta¢ dopiero podczas prac nad konstytucjg w 1991 roku i dzieki uzy-
skaniu przez jego spoteczno$c wspdlnego tytutu do ziemi. W ramach ruchu PCN Samuel
stara sie takg wspélnotows i terytorialng tozsamos¢ chroni¢, gdzie tylko jest to mozliwe.
Kiedy omawiat kampanie na rzecz referendum, przywotat duchowe i estetyczne wartosci,
jakie jego wspolnota przypisuje wodzie. Doskonale oddawaty materialny i ekonomiczny wy-
miar rzeki. ,Pracowaliémy na rzecz referendum, stajgc w obronie zycia, bo woda to zycie,
pierwiastek $wiety. Pierwiastek radosci, nadziei, czysto$ci, piekna i zdrowia. A rzeka jest tez
$rodkiem komunikacji i daje prace” — powiedziat mi Samuel (19 czerwca 2010 roku). Zda-
wat sobie sprawe, ze dziatacze PCN wsparli lewicowg partie Polo Democratico Alternativo
(PDA)® opowiadajaca sie za referendum, podkreélat jednak, ze wizja wody i sam projekt
polityczny sg ich wtasne.

Nowy porzadek terytorialny wprowadzony w rejonie Pacyfiku w latach 90. XX wieku
zaczat sie jednak zmienia¢. Od 2000 roku pojawity sie tam masowo paramilitarne bojéwki,
terroryzujgce ludno$¢ w poszukiwaniu wielce pozadanej ziemi pod uprawe koki i olejowcow
(Escobar 2008) potrzebnych do produkcji — odpowiednio — kokainy i biopaliw. Dla afroko-
lumbijskich i rdzennych spotecznosci w regionie, a takze dla aktywistéw wspierajgcych te spo-
tecznosci i sama koncepcje terytorium, zaangazowanie w dziatania na rzecz referendum stato
sie sposobem obrony wspolnych zyciowych priorytetéw i umocnienia ,strategii umiejscowie-
nia podporzadkowanych innych [subaltern]”. Poza samym tekstem, ktéry wode w granicach
wspdlnego terytorium nazywa wprost jego integralng czescia, ,referendum w sprawie wody”
stato sie jeszcze jednym — bezpiecznym — sposobem podsycania dyskusji o rozwoju i wzmac-
niania przesladowanych wspélnot. W miejscach, gdzie ludzie zyjg w najwiekszym strachu, na
terenach codziennie patrolowanych przez paramilitarne bojowki, ktére ,wiedzg o wszystkim,
co sie dzieje w okolicy”, zaréwno aktywisdi, jak i mieszkancy musza mie¢ zawsze w pogotowiu
wyttumaczenie dla swoich dziatan, cho¢by najbtahszych, i umie¢ uzasadnic¢, dlaczego znajdujg
sie tu, gdzie sie znajduja, gdy zatrzyma ich paramilitarny patrol (Madariaga Villegas 20086,
s. 47). Dla aktywistéw referendum mogto stanowi¢ nieszkodliwa wymowke: byto czyms, co
bojowki nie w petni rozumiaty i czemu przypisywaty jeszcze mniejsze znaczenie. Diego opo-
wiadat, ze w regionie Cauca bojéwki uwazaty temat referendum za ,niezwigzany z partyzant-
ka"i lekcewazyty go jako ,jakie$ podpisy pod czyms dotyczacym konstytucji — czyms, do czego
nigdy nie dojdzie”.

15 PDA powstata w 2005 roku z potaczenia partii Polo Democratico Independiente i koalicji drobnych partii
i ruchéw tworzgcych Alternativa Democrética przed wyborami do senatu i Kongresu w 2006 roku. Zatozenia
programowe partii zob. http;//www.polodemocratico.net/index php?option=com_content&view=article&id=
278:deario-de-unidad&catid=63:ideario-de-unidad&ltemid=58 [dostep 28 pazdziernika 2012] (przyp. red.).

16 W ten sposdb moéwi o terytorium Escobar (2008, s. 59).
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Sprawa referendum pozwolita ozywi¢ krytyczng $wiadomos¢ spotecznosci podpo-
rzadkowanych innych. Wedtug relacji Diega, mieszkancy rejonu Cauca pytali aktywistow:
,Dlaczego wysiedla sie stad ludzi?", ,Czyje interesy stoja za wysiedleniami?”, ,Do kogo na-
lezy produkcja biopaliw?”’, ,Kto kontroluje kopalnie?”, ,Kto kontroluje zarzadzanie woda?",
,Jakiego rodzaju dobra sie tutaj produkuje?”. Referendum stato sie zatem dla aktywistéw
zaroéwno tarczg ochronnag, jak i szansg podjecia powaznego dialogu majacego pomac prze-
sladowanym wspélnotom stawia¢ opor fizycznym i kulturowym represjom, do ktorych
doszto wskutek rozwoju globalnego kapitalizmu, coraz czesciej wykorzystujgcego terror
i organizacje zbrojne.

Uniwersalia dobrze wykorzystane

28 lipca 2070 roku Zgromadzenie Ogélne ONZ uznato dostep do wody i urzgdzen sanitarnych
za fundamentalne prawo cztowieka. Mniej wiecej dwa miesigce pozniej Rada Praw Cztowieka
z siedzibg w Genewie (gtéwny organ ONZ w tych sprawach) potwierdzita te decyzje. Jednak
wedtug niezaleznej ekspertki ONZ Catariny Albuguerque, to nowo ustanowione prawo do
wody:
nie faworyzuje zadnego modelu zapewniania ustug i decyzja w tej materii lezy w ge-
stii panstwa (..). Tradycyjnie prawa cztowieka traktuje sie jako relacje pomiedzy pan-
stwem i jednostka, przy czym na panstwo naktadane sa zobowiazania, a jednostkom
przyznaje sie w prawa. Gdy w realizacje praw cztowieka zostaje zaangazowana strona
trzecia, relacja ta staje sie jeszcze bardziej ztozona".

Zdaniem Albuquerque sytuacja jest tak skomplikowana z kilku powodéw. Gdy zaopatrze-
niem w wode zarzadzajg niepanstwowe podmioty, to m.in. brak demokratycznego procesu
decyzyjnego, asymetrie w stosunkach wtadzy podczas przetargéw i trudna sytuacja najbied-
niejszych i najbardziej marginalizowanych moga zagrozi¢ powszechnym prawom cztowieka.

Bakker (rozdz. 2 i Bakker 2007) przestrzegata nas, ze prawo cztowieka do dostepu do
wody nie pociaga za soba wcale zdefiniowania wody jako ,nietowaru” i tym samym nie wy-
klucza prywatnego zaopatrzenia. W istocie oenzetowska deklaracja z 2010 roku, nawet jesli
jest symbolem postepu na drodze ku globalnej sprawiedliwosci w odniesieniu do wody, nie
uniewaznia systemu wiasnosci prywatnej w dziedzinie zaopatrzenia w wode. Utowarowienie,
ktore aktywisci tak zaciekle odrzucaja, nie stoi w sprzecznosci z prawem cztowieka do wody,
do ktérego rownie mocno daza. Czyzby zatem latynoamerykanscy i kolumbijscy bojownicy
popetnili btad, ogniskujac swojg walke wokét prawa do wody? Czyzby zle wykorzystali poli-
tyczng energie i zmarnowali opozycyjne wysitki?

17 Rada Praw Cztowieka ONZ, 15 wrzesnia 2010; http://www. ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/displayNews.
aspx?Newsld=10356&L angld=FE; dostep 22 grudnia 2010.
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Zmagania o wode s3 $cisle zwigzane z danym miejscem i zakorzenione w konkretnym hi-
storyczno-geograficznym, politycznym, gospodarczym i kulturowym kontekscie. W niniejszym
tekscie twierdze jednak, ze od czasu wojny o wode w Cochabambie w 2000 roku wytonita
sie armia aktywistow przemieszczajgcych sie w ponadnarodowej sferze publicznej, obejmu-
jacej Swiatowe Fora Spoteczne, warsztaty Red VIDA i alternatywne szczyty réwnolegte do
Swiatowego Forum Wody. W kazdym miejscu tej wedrowki styka sie ona z lokalna specyfika,
dzieki czemu powstajg miejscowe i globalne sieci powigzan aktywistéw i specjalistow. Wpro-
wadzenie do ustaw zasadniczych zapisu o dostepie do wody bedgcym podstawowym prawem
cztowieka, mimo ze budzi czasem wahania, jest zasadniczym celem tej wedrujacej armii akty-
wistéw. Idee udato sie zrealizowa¢ w 2004 roku w Urugwaju i w 2009 roku w Boliwii. W Ko-
lumbii jednak daleko jej do urzeczywistnienia. Stata sie za to ,powszechnikiem, ktéry porusza”,
narzedziem mobilnym i mobilizujgcym, pobudzajgcym dziatania oddolne, by przywota¢ mysl
Tsing (2005, s. 7-8). W Kolumbii, gdzie ruchy oddolne i ich liderzy s3 zastraszani, referendum
w sprawie prawa cztowieka do wody stato sie narzedziem budowania sieci powigzan, ideg
ksztattujaca spoteczno-ekologiczna wyobrazZnie, ktéra kwestionuje rozwdj opierajacy sie na
globalnym kapitale, przemysle wydobywczym i terrorze walki zbrojnej.

Kilku miejscowych krytykéw watpito, czy referendum to dla Kolumbii ,najlepszy wybor”.
Jej kultura polityczna zasadniczo rozni sie od urugwajskiej, ktéra ma za sobg dtuga tradycje
wykorzystywania przez obywateli mechanizméw demokracji bezposredniej i istotny prece-
dens plebiscytu z 1992 roku zakazujgcego prywatyzacji wszystkich ustug publicznych. Uru-
gwajskie referendum w sprawie wody z 2004 roku zostato przegtosowane tego samego dnia,
kiedy lewicowy kandydat Frente Ampilo wygrat wybory prezydenckie™. Tak wiec w Urugwaju
ogolny klimat polityczny sprzyjat reformie w duchu sprzeciwu wobec prywatyzacji. Tymcza-
sem w Kolumbii, gdzie nie istnieje tradycja referendow, panujacy klimat polityczny aktywisci
okreélajg zwykle mianem ,prawackiego” [derechoso y derechizadol, a prywatyzacja jest czesto
witana z otwartymi ramionami. Pewien intelektualista, osoba publiczna, dzielit sie ze mna
swoimi watpliwoéciami: ,Czy w kraju tak »legalistycznym« [un pafs tan leguleyol, o tak poste-
powych od 1991 roku prawach w zakresie ochrony $rodowiska, reforma Konstytucji rzeczywi-
$cie stanowi najskuteczniejszg metode osiggniecia sprawiedliwos$ci w odniesieniu do wody?
| czy przypadkiem ta strategia prawna nie doprowadzi do odpolitycznienia ruchu spotecznego
i uciszenia gtebszych krajowych debat w sprawie wody?".

Uwazam, ze w Kolumbii zostat przyjety i zaadaptowany na potrzeby lokalne scena-
riusz, ktory narodzit sie w Cochabambie, gdzie obywatele uformowali sie¢ do$¢ potez-
na, by uniewazni¢ umowe prywatyzacyjng i wyrzuci¢ z kraju ponadnarodowg korporacje.
Proces ten pozwolit Kolumbijczykom stworzy¢ nowg przestrzen demokratycznej party-
cypacji. W zmaganiach o prawo do wody udato im sie poszerzy¢ obszar spoteczno-ekolo-
giczny i wzmocni¢ potencjat emancypacyjny. Dzi$ ,prywatyzacja wody” oznacza nie tylko

18 Wybory odbyty sie 31 pazdziernika 2004 roku. Wygrat je kandydat koalicji Frente Amplio (Szeroki Front)
Tabaré Vazquez — przyp. red.
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zaopatrywanie w nig dla zysku przez korporacje ponadnarodowe. Odnosi sie rowniez do
polityczno-gospodarczego procesu, ktéry Harvey (2003) nazywa ,akumulacja przez wy-
wiaszczenie”. Prywatyzacja wody oznacza takze zanieczyszczanie i uszczuplanie jej zrédet,
co w Kolumbii czesto idzie w parze z wykorzystaniem terroru (paramilitarnych bojéwek)
w celu wysiedlenia lokalnych wspélnot. Hasto ,prywatyzacji wody” jest wiec przydatne
do zakwestionowania catego kapitalistycznego modelu rozwoju zakorzenionego w prze-
mysle wydobywczym, obejmujgcym gdrnictwo na ogromna skale, gigantyczng infrastruk-
ture i $wiatowy kapitat. Dla kolumbijskich aktywistow referendum uchylajgce ewentualng
ustawe prywatyzacyjng byto narzedziem mobilizacji oraz wzmacniania lokalnosci i kon-
cepcji terytorium. Ich zmagania postuzyty réwniez do ochrony wspolnego politycznego
procesu, ktory Afrokolumbijczycy i przedstawiciele ludnosci rdzennej rozpoczeli w 1991
roku w zwigzku z reforma Konstytucji.
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Dekomodyfikacja — proces doprowadzania jednostki do uniezaleznienia sie od wolnego ryn-
ku, ,odtowarowienie”. Jej przeciwienstwem jest komodyfikacja, traktowanie cztowieka jak to-
waru, wartego tyle, ile zdota wytworzyc.

Demokracja deliberatywna (zwana tez dyskursywna) — teoretyczny model ustrojowy pro-
pagowany przez Johna Rawlsa, Jirgena Habermasa i Jona Elstera. Jej cecha niezbedna ma by¢
aktywny udziat obywateli w procesach legislacyjnych. Oznacza to ich uczestnictwo w zinsty-
tucjonalizowanych debatach, ktére maja dopomaga¢ w uswiadomieniu spoteczenstwu wagi
dyskutowanych kwestii, a wtadzy lepiej poznawa¢ poglady i oczekiwania wyborcéw. W mysl
zatozen demokracji deliberatywnej decyzja polityczna nie musi zapada¢ w drodze gtosowania,
ale moze by¢ ,wydyskutowana”. Decyzje podjete na podstawie argumentacji wolnej od prze-
mocy i przymusu uzyskujg w ten sposob legitymizacje.

Dobra publiczne — w ekonomii okre$la sie w ten sposéb przedmioty lub ustugi, ktore nie
mogg by¢ tatwo sprzedawane i kupowane na rynku. Tradycyjne dobra rynkowe, nazywane
w tym kontekscie prywatnymi, podlegajg zasadom wykluczalnosci i konkurencyjnosci. Pierw-
sza oznacza, ze dostarczajgc towar na rynek, sprzedawca moze tatwo wykluczy¢ z jego uzyt-
kowania pewne osoby (np. tych, ktérzy nie zaptacg). Druga oznacza, ze nabyta przez kogo$
jednostka towaru nie moze by¢ jednocze$nie wykorzystana przez kogo$ innego bez utraty
walorow, dla ktorych zostata przez tego pierwszego nabyta. Dostep do wody jest powszech-
ny i niewykluczajacy, ale jest konkurencyjny (kto$ moze zuzytkowa¢ moja wode, a wéwczas
nie bedzie jej dla mnie).

Illegalizm — termin uzywany m.in. przez francuskiego filozofa i historyka Michela Foucaulta
(1926-1984) w ksigzce Nadzorowa¢ i karac. Narodziny wiezienia (wyd. polskie 1993). Przez ille-
galizm rozumiat on sytuacje nieprzestrzegania, niestosowania i nieegzekwowania istniejgcego
prawa. Postrzegat go klasowo, uznajac, ze w kazdej warstwie spotecznej przybiera specyficzng
forme.

Komentarz ogélny nr 15 w sprawie prawa do wody — uchwalony w 2002 roku przez Komitet
Gospodarczy, Spoteczny i Kulturalny, organ monitorujacy wykonanie Miedzynarodowego pak-
tu praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych. Dla panstw-stron tego paktu Komentarz
jest prawnie wigzacy i Komitet, badajac sprawozdanie panstwa z wykonania paktu traktuje ten
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oraz inne komentarze jako swego rodzaju standard miedzynarodowy. Komentarz stwierdza
m.n, ze , () Prawo cztowieka do wody przyznaje kazdemu prawo do wystarczajacej ilosci
bezpiecznej, akceptowalnej, fizycznie dostepnej i osiggalnej wody na uzytek osobisty i domo-
wy. Odpowiednia ilo$¢ bezpiecznej wody jest niezbedna, by nie dopusci¢ do $mierci na skutek
odwaodnienia, zmniejszy¢ ryzyko chordb zwigzanych z woda, a takze do spozycia, gotowania,
zaspokojenia osobistych i domowych potrzeb”. Komitet zapewne celowo nie sprecyzowat jaka
ilos¢ wody jest ,odpowiednia” (wedtug ocen réznych specjalistéw minimalna ilos¢ wody — nie
myli¢ jej z odpowiednia — waha sie od 20 do 100 L na osobe dziennie).

Komercjalizacja wody — proces czynienia z wody przedmiotu handlu, czesto podporzadko-
wany checi osiggniecia zysku. Pojecie wymieniane czesto obok prywatyzacji wody — tendencji
zmierzajgcej do przeksztatcenia jej z dobra publicznego w przedmiot wiasnosci prywatnej
(w wiekszoéci przypadkéw zapewne w celu komercjalizacji).

Korporatyzacja — jest to najczeSciej prawne przeksztatcanie przedsiebiorstw panstwowych
w (jednoosobowe) spotki skarbu pafistwa, czesto w celu ich sprywatyzowania na rzecz np.
ponadnarodowe] korporacji.

Miedzynarodowy pakt praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych (ang. Internatio-
nal Covenant of Economic, Social and Culture Rights) — jeden z podstawowych traktatéow
miedzynarodowych z dziedziny praw cztowieka, uchwalony w 1966 roku. Polska ratyfikowata
go w 1977 roku. Dla lepszej implementacji postanowien paktu ONZ powotata w 1985 roku
Komitet Gospodarczy, Spoteczny i Kulturalny — organ monitorujacy jego wykonanie przez pan-
stwa-strony. Rozpatruje on sprawozdania panstw i opracowuje tzw. komentarze ogélne (np.
Komentarz ogélny nr 15 w sprawie prawa do wody), ktére zawierajg szczegdtowa interpretacje
poszczegolnych praw paktu i stajg sie swego rodzaju standardem miedzynarodowym. Pakt
nie przewiduje prawa do skargi indywidualnej (prawo to przyznat uchwalony w 2008 roku

Protokét fakultatywny).

Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych (ang. International Covenant of
Civil and Political Rights) — jeden z podstawowych traktatéw miedzynarodowych z dziedziny
praw cztowieka, uchwalony w 1966 roku. Polska ratyfikowata go w 1977 roku. Pakt ustanawia
Komitet Praw Cztowieka. Jest to quasi-sad miedzynarodowy rozpatrujgcy skargi indywidualne
na naruszenia praw gwarantowanych przez pakt oraz sprawozdania panstw-stron z realizacji
tych praw. Paktowi towarzysza dwa protokoty fakultatywne (jeden z nich dotyczy zniesienia
kary $mierci).

+Miekkie" prawo miedzynarodowe (ang. soft law) — instrumenty prawa miedzynarodowego,
ktére nie majg mocy prawnie wigzacej lub ktérych moc wiazaca jest w jakis sposob ,stabsza”
w poréwnaniu do tradycyjnego jtwardego” prawa (ang. hard law) traktatowego. ,Miekkie” pra-
wo to najczeéciej deklaracje, rezolucje, zalecenia, wytyczne, kodeksy postepowania. ,Miekkie”
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prawo nie ma mechanizmu egzekucyjnego, ktérym w tradycyjnych traktatach jest tzw. organ
monitorujacy rozpatrujacy sprawozdania panstw-stron i/lub skargi indywidualne. Wraz z roz-
wojem poziomu ochrony jednostek oraz prawa miedzynarodowego ,miekkie” prawo moze
przeksztatci¢ sie w twarde” (np. Deklaracja praw dziecka z 1959 roku zostata zastapiona Kon-
wencjg o ochronie praw dziecka z 1989 roku).

Potrzeby reprodukcyjne — zaspokajane w ramach prac wykonywanych nieodptatnie (najcze-
éciej przez kobiety) w domu. Prace reprodukcyjne to wszystkie czynnosci majace na celu
podtrzymywanie i odtwarzanie zycia ludzi (cigza, pordd, opieka, prowadzenie gospodarstwa
domowego, ksztatcenie dzieci) oraz ksztattowanie stosunkéw pomiedzy gospodarstwem do-
mowym a rynkiem.

Partycypacja spoteczna — aktywny udziat mieszkancéw jakiego$ terenu lub cztonkow jakiejs
spoteczno$ci w sprawach istotnych dla nich lub dla okre$lonych grup spotecznych. Polega
np. na witgczaniu sie w proces podejmowania istotnych decyzji, rozwigzywania probleméw
lokalnych, planowania itp. Partycypacja spoteczna to inaczej proces, w ktérym dwie lub wiecej
stron wspotdziatajg w przygotowaniu plandw, realizacji okreslonej polityki i podejmowaniu
decyzji. Cechg charakterystyczng partycypacji spotecznej jest aktywny udziat wszystkich part-
nerow biorgcych udziat w procesie. Polega na komunikowaniu sie mieszkancow z wtadzami
oraz obopolnej wspotpracy.

Prawo do wody (i urzadzen sanitarnych) — jedno z praw cztowieka, zakwalifikowane do
tej kategorii w 2070 roku na podstawie rezolucji Zgromadzenia Ogdlnego ONZ, a nastepnie
Rady Praw Cztowieka ONZ. Jest ono pochodng prawa do odpowiedniego poziomu zycia i/lub
prawa do korzystania z najwyzej osiggalnego stanu zdrowia fizycznego i psychicznego (wy-
nikajgcego m.in. z art. 111 art. 12 Miedzynarodowego paktu praw gospodarczych, spotecznych
i kulturalnych).

Prawa cztowieka — powszechne prawa moralne o charakterze podstawowym, przynalezne
kazdej jednostce w jej kontaktach z panstwem. Prawa cztowieka opierajg na trzech tezach:
po pierwsze, ze kazda wiadza jest ograniczona; po drugie, ze kazda jednostka ma sfere auto-
nomii, po trzecie, ze kazda jednostka moze sie domaga¢ od panstwa ochrony jej praw (defi-
nicja Wiktora Osiatynskiego). Zagwarantowane sa w wielu aktach prawa miedzynarodowego
(m.in. w Powszechnej deklaracji praw cztowieka i Paktach praw cztowieka) oraz w konstytu-
cjach poszczegolnych panstw.

Prawa indywidualne — cze$¢ praw cztowieka przystugujacych jednostce (w odréznieniu do
praw zbiorowych czy kolektywnych). Prawa indywidualne s3 przyrodzone, nienaruszalne, nie-
zbywalne i powszechne (uniwersalne). Nalezg do nich m.in.: prawo do zycia; prawo do wolno-
$ci mysli, sumienia i wyznania; zakaz stosowania tortur oraz nieludzkiego i ponizajgcego poste-
powania albo karania; zakaz trzymania w niewolnictwie lub poddanstwie. Niektére z nich sa
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prawami absolutnymi, tzn. takimi, ktérych nie mozna legalnie zawiesi¢ czy uchyli¢ w zadnych
okolicznosciach (np. zakaz stosowania tortur zapisany w Konwencji o ochronie praw cztowieka
i wolnosci podstawowych).

Riparian rights — prawa nalezace do systemu common law, na mocy ktorych wszyscy uzyt-
kownicy wody przeptywajacej przez ich teren (lub przylegajacej do niego) s zobowigzani do
uzytkowania jej w rozsadny sposob, tzn. tak, by nie uszczupli¢ jej zasobow ani nie pogorszy¢
jakosci w stopniu, ktory uniemozliwi korzystanie z niej innym. Przystugujg wtascicielowi zie-
mi z przylegajacym donh brzegiem naturalnego strumienia, rzeki czy jeziora. Gwarantujag mu
mozliwo$¢ czerpania z tego pozytkdw, np. towienia ryb, cumowania todzi, zeglowania, zbioru
dzikiego ryzu oraz oczywiscie czerpania wody. Reguty te obowigzujg m.in. w Anglii i Walii,
Kanadzie, Australii i we wschodnich stanach USA.

System common law — potoczne okreslenie systemu prawa obowiazujacego w Wielkiej Bry-
tanii, Stanach Zjednoczonych oraz krajach Wspolnoty Narodéw. Jego cechg charakterystyczna
jest funkcjonowanie precedenséw obok prawa stanowionego [statutory law] i ich moc wigza-
ca w praktyce sgdownictwa.

Swiatowa Rada Wody (ang. World Water Council) — organizacja miedzynarodowa utworzona
w 1996 roku przez specjalistéw do spraw wody oraz organizacje miedzynarodowe w zwigzku
z wzrastajagcym zainteresowaniem problematyka wodng na $wiecie. Misja Swiatowej Rady
Wody jest ,promocja $wiadomosci, budowanie politycznego porozumienia oraz inicjowanie
dziatan wobec krytycznych kwestii zwigzanych z woda, wtgczywszy podejmowanie decyzji
na najwyzszych szczeblach, utatwianie skutecznej ochrony, rozwoju, planowania, zarzadzania
i wykorzystania wody we wszystkich jej wymiarach na podstawie zréwnowazonego rozwoju
$rodowiska dla dobra catego zycia na ziemi” (za: worldwatercouncil.org). Rada organizuje m.in.
Swiatowe Fora Wodne. Jest finansowana m.in. ze sktadek panstw cztonkowskich, ma wiasna
konstytucje. Jej siedziba znajduje sie w Marsylii.

Swiatowe Fora Wodne — spotkania organizowane co trzy lata przez Swiatowa Rade Wody.
0Od 1997 roku odbyto sie ich szes¢ (ostatnie w marcu 2012 roku w Marsylii). Fora daja polity-
kom, decydentom, organizacjom i spotecznosciom z catego $wiata zainteresowanym proble-
mami dotyczacymi wody mozliwo$¢ dyskusji w celu wypracowania rozwigzan zapewniajgcych
.bezpieczenstwo wodne” [water security].

Teoria racjonalnego wyboru (ang. rational choice theory) — interdyscyplinarna teoria ba-
dajaca zachowania spoteczne i ekonomiczne. Rozpatruje uktad podmiotéw majacych rézne
mozliwosci wyboru i prébuje okresli¢ ich preferencje oraz nastawienie wobec zbioru tych
mozliwosci. Najczesciej rozpatrywane sytuacje to tzw. dylemat wieznia (sypa¢ czy nie), ,gra
w cykora” (kto pierwszy ustapi ze strachu) oraz dylemat koordynacji (wspotpracowaé czy
nie, aby osiagna¢ wspélny cel). Teoria w zaleznoéci od stosowanej dziedziny wiedzy moze
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by¢ mniej lub bardziej skomplikowana (np. postugiwa¢ sie modelami matematycznymi czy
ekonometrycznymi).

Zréwnowazony rozwdj (ang. sustainable development) — rozwdj, w ktorym potrzeby obec-
nego pokolenia moga zostac¢ zaspokojone bez pomniejszania szans przysztych pokolen na ich
zaspokojenie. Termin historycznie wywodzacy sie z le$nictwa — oznaczat, ze mozna wycigc
tylko tyle drzew w lesie, ile moze ich na nowo wyrosng¢. Zréwnowazony rozwoj ma zaspoka-
ja¢ podstawowe potrzeby wszystkich ludzi, ale rownoczes$nie zachowywac i chroni¢ zdrowie
i integralno$¢ ekosystemu Ziemi. Zaktada sie, ze prowadzi on do wzrostu gospodarczego, ni-
weluje roznice spoteczne, likwiduje dyskryminacje i marginalizacje roznych grup mniejszoscio-
wych oraz przyczynia sie do zachowania, a nawet polepszenia jakosci Srodowiska naturalnego.

W prawie miedzynarodowym problematykg zréwnowazonego rozwoju zajmujg sie m.in.
Konwencja o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie
do sprawiedliwosci w sprawach dotyczqcych $rodowiska (tzw. konwencja z Aarhus) z 1998 roku
(ratyfikowana przez Polske) oraz Agenda 21 (ang. Action Programme — Agenda 27).

Zasada zréwnowazonego rozwoju zostata zapisana w art. 5 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej z 1997 roku, a jej definicja zawarta jest w artykule 3 ustawy Prawo ochrony srodowi-
ska z 2001 roku. Zréwnowazony rozwdj zdefiniowany tam jest jako ,taki rozwoj spoteczno-
-gospodarczy, w ktdérym nastepuje proces integrowania dziatan politycznych, gospodarczych
i spotecznych, z zachowaniem réwnowagi przyrodniczej oraz trwatosci podstawowych pro-
ceséw przyrodniczych, w celu zagwarantowania mozliwosci zaspokajania podstawowych
potrzeb poszczegolnych spotecznosci lub obywateli zaréwno wspdtczesnego pokolenia, jak
i przysztych pokolen”.

W jezyku potocznym zréwnowazony rozwdéj oznacza czesto zachowania proekologiczne
Czy innowacyjne.
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Strefa Gazy, strefa grozy

Fotoreportaz Kuby Kaminskiego
Publikowany fotoreportaz powstat w 2009 roku

Autonomia Palestyfiska powstata w 1993 roku. Wczesniej przez lata tereny te byty czescia
wiekszych organizmow panstwowych. W zamysle miata by¢ zaczatkiem niepodlegtego pan-
stwa palestynskiego sktadajacego sie z Zachodniego Brzegu oraz Strefy Gazy, ale tak sie nie
stato. Dzi$ jest symbolem konfliktu izraelsko-palestyfiskiego, jednego z najdtuzej trwajgcych
konfliktow politycznych na $wiecie.

Strefa Gazy (o powierzchni zaledwie 378 km? nalezy do najgesciej zaludnionych ob-
szaréw na $wiecie. Od 2007 roku wtadze Izraela objety jg catkowitg blokada. Scistej kontroli
poddano wwéz wszelkich towardw oraz przeptyw osob, co w potgczeniu z rezimem Hamasu
utrudnia odbudowe i rozwoj. Szczegodlnie trudna jest sytuacja w sektorze wodno-sanitarnym.
Tylko 10% wodociggow dostarcza wode pitng, a od czasu wprowadzenia blokady jednym
z najwiekszych probleméw jest brak systemu usuwania nieczystosci. Scieki odprowadzane s3
w dowolnie wybrane miejsce lub wprost do morza (50-80 mln litréw dziennie). Strefa Gazy
cierpi wiec na brak wody, z drugiej za$ strony tonie w $ciekach.

W lipcu 2006 roku Polska Akcja Humanitarna rozpoczeta akcje pomocowa na terenie
Autonomii Palestynskiej, a 19 pazdziernika 2009 roku otworzyta biuro terenowe w Strefie
Gazy, gdzie prowadzi Kampanie Wodno-Sanitarna.

Kuba Kaminski (ur. 1985)

jest absolwentem £ddzkiej Szkoty Filmowej. W latach 20052012 praco-

wat jako fotograf w dzienniku ,Rzeczpospolita”. Obecnie jest fotografem Polskiej
Agencji Prasowej i czbonkiem amerykanskiej agencji Getty Reportage (Emerging
Talent). Swoje reportaze realizowat m.in. w Europie, Azji, Afryce, Stanach Zjedno-
czonych i Ameryce Potudniowej. Wiecej na stronie www.kubakaminski.com.
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Gaza. Uczennice liceum wychodza

ze szkoty po lekcjach. Od kiedy wtadze
objat radykalny Hamas, kobiety nie moga
poruszac sie po ulicy bez tradycyjnej chusty.
Nie moga tez sprawowa¢ zadnych funkcji
publicznych ani pracowa¢ w instytucjach
uzytecznosci publiczne;.
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Buffer Zone (Strefa Buforowa).
Zbieracz gruzu pracujacy w Strefie
Buforowej — pasie nadgranicznym

o szerokosci 1,5 km pomiedzy Izraelem
a Strefg Gazy. Przebywanie tutaj grozi
$miercig z rak izraelskich straznikow,
ktérzy czesto strzelaja bez ostrzezenia.
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Strefa Gazy, strefa grozy — fotoreportaz

Rafah. Przemytnik czeka na transport
towaréw w jednym z nielegalnych tuneli
taczacych Strefe Gazy z Egiptem. Takich
tuneli jest ok. 300. Sa stale namierzane
przez izraelskie samoloty bezzatogowe

i bombardowane przez mysliwce.
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Strefa Gazy, strefa grozy — fotoreportaz

Rafah. Wielkie targowisko towarow
nielegalnie sprowadzonych z Egiptu.

W Strefie Gazy kwitnie kontrolowany
catkowicie przez Hamas ,przemyst
tunelowy”. Przez tunele przemyca sie
wszystko — papierosy, sprzet AGD i RTV,
narkotyki, bron, benzyne, a nawet cate
samochody oraz zywe zwierzeta.
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Beduinka wypasa owce nad
zanieczyszczong ,rzeka” Gaza. Zwierzeta
zjadajg wyrzucane przez mieszkancéw
$mieci. Cata Strefa Gazy tonie w $mieciach,
ktorych nie ma gdzie zutylizowad.
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Strefa Gazy, strefa grozy — fotoreportaz

Chan Junis, miasto na potudniu Strefy
Gazy. Jedno z trzech wybudowanych przez
organizacje pozarzgdowe uje¢ czystej wody
w Strefie Gazy. Tylko nieznaczny procent
wodociggdw jest sprawny, jeszcze mniej
dostarcza wode pitna.
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Dzieci bawig sie nad ,rzeka” Gaza.
Wdychanie oparéw unoszacych sie

z zatrutej rzeki wywotuje wiele choréb
uktadu oddechowego i pokarmowego,
w szczegblnosci u dzieci.
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Strefa Gazy, strefa grozy — fotoreportaz

Gaza. Mtodziez towi ryby, ktére bedg
sprzedawane na targu. Rybacy ze Strefy
Gazy moga towi¢ ryby nie dalej niz

Tkm od brzegu, wiec wytawiane sg one
Z zanieczyszczonej przez Scieki wody.
Paradoksalnie w nadmorskiej Gazie ceny
ryb i owocow morza sg bardzo wysokie.
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Gaza. Chtopiec bawi sie na plazy,
przy jednym z wielu ujs¢ sciekow

do morza. Z powodu braku kanalizacji
oraz oczyszczalni sciekow do Morza
Srédziemnego trafia codziennie
50-80 mln litrow nieczystosci.
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Zbieracze zwiru w okolicy zanieczyszczonej
Jsrzeki” Gazy. Przy 45% bezrobociu

zbieranie zwiru jest jedna z nielicznych
mozliwosci zarobkowania. Zbieracze brodza
w zanieczyszczonej wodzie, ryzykujgc
zyciem i zdrowiem. Zarabiaja jedynie

10 szekli (3 dolary) za wozek, ktérego
wypetnienie zajmuje im caty dzien.
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Gaza. W niedzielne popotudnie mtodziez
korzysta z otwarcia portowej bramy.
Niestety skoki odbywajg sie wprost do
zanieczyszczonej wody. W zamknietej Gazie
spedzanie czasu nad morzem jest jedng

z nielicznych rozrywek.






Strefa Gazy, strefa grozy — fotoreportaz

Osiot przemalowany na zebre w zoo

w Strefie Gazy. Prawdziwa zebra, ktéra
miata tam zamieszka¢, zdechta podczas
transportu tunelem z Egiptu. Wtasciciele,
prébujgc utrzymac prestiz placowki, wpadli
na ten nietypowy pomyst.
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Rafah. Krowa ztozona w ofierze

podczas Id al-Adha, czyli Swieta

Ofiar — najwazniejszego w muzutmanskim
kalendarzu. Na jedna krowe zbiera
zazwyczaj pienigdze siedem rodzin.
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Po dojsciu do wtadzy radykalnego Hamasu
podobizny Arafata zaczety by¢ niemile
widziane na ulicach miast w Strefie Gazy.
Za namalowanie tego portretu, ktory

miat upamietni¢ szdstg rocznice $mierci
przywodcey Organizacji Wyzwolenia
Palestyny, mtody artysta zostat zamkniety
na pare dni w areszcie. Wypuszczono go,
gdy ojciec zamalowat portret biatg farba.
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Strefa Gazy, strefa grozy — fotoreportaz

Czesty widok na ulicach miast w Strefie
Gazy. Wielodzietnos¢ w spotecznosciach
muzutmanskich jest bardzo powszechna.
Typowa rodzina w Strefie Gazy liczy
dziewie¢ — dziesie¢ 0séb, a na jedng kobiete
przypada ponad piecioro dzieci. Ponad
potowa populacji nie osiggneta 18. roku
zycia.
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Wiercgcy studnie mtodzi robotnicy wtasnie
dokopali sie do wody. W tle wida¢ szklarnie.
Przed rozpoczeciem blokady Strefa Gazy
styneta z eksportu warzyw, owocow

i kwiatdéw, dzi$ rolnictwa wiasciwie nie ma.
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Strefa Gazy, strefa grozy — fotoreportaz

Bajt Lahija. Niedziatajgca oczyszczalnia
Sciekow. Po jej zamknieciu mieszkancy
nadal odprowadzali tu nieczystosci,

co spowodowato, ze kilka lat temu doszto
do pekniecia zbiornika i zalania pobliskich
miejscowosci. Zginety cztery osoby.
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Ahmed Rezeq - skateboardzista ze Strefy
Gazy, nalezacy do garstki mtodziezy
prébujgcej zy¢ wbrew stworzonym przez
Hamas schematom. Gaza stynie z grup
mtodych hiphopowcow, grafficiarzy

i parkurowcéw.
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Strefa Gazy, strefa grozy — fotoreportaz

Beach Camp, najbiedniejsza dzielnica miasta
Gaza. Dawniej byt to obdz dla uchodzcow,
teraz mieszkaja tu zwykte rodziny. Wedtug
UNRWA (United Nations Relief and Works
Agency for Palestine Refugees in the Near
East; Agencja Narodow Zjednoczonych

dla Pomocy Uchodzcom Palestynskim

na Bliskim Wschodzie) ponad milion
mieszkancow Strefy Gazy to uchodzcy,

co stanowi % catej ludnosci Strefy.
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Mezczyzna hodujacy ryby w basenie
modnego niegdy$ kompleksu hotelowego
zamknietego po dojéciu do wtadzy Hamasu.
W Strefie Gazy miescity sie dawniej
popularne kurorty, styneta z hoteli, kasyn

i restauracji. Wiekszo$¢ zostata zniszczona
podczas dziatar militarnych lub zamknieta
przez Hamas.
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Strefa Gazy, strefa grozy — fotoreportaz

Chan Junis. Dzieci transportujg czystg wode
z jednego z miejscowych uje¢. Autonomia
Palestynska od lat boryka sie z brakiem
dostepu do wody, a w Strefie Gazy
dodatkowym problemem jest zasolenie

jej zasobdw. Odsalanie jest niezwykle
kosztowne.
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Mtody chtopak niesie czystg wode kolegom
pracujgcym przy wydobywaniu gruzu

w $miertelnie niebezpiecznej Buffer Zone,
waskim pasie nadgranicznym miedzy
Izraelem a Strefg Gazy. Duzo ryzykuje,

ale bez wody w tym upale nie da sie
pracowac.
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Polska Akcja Humanitarna

Jestesmy organizacjg pozarzadowa, dziatajgcg od 1992 roku. Prezesem Zarzadu Fundacji jest
Janina Ochojska.

Nasze zadania realizujemy poprzez:
— udzielanie pomocy humanitarnej i rozwojowej,
— prowadzenie edukacji spoteczenstwa.

W naszej pracy kierujemy sie nastepujacymi zasadami:

— humanitaryzmem (otwarto$¢ i szacunek dla ludzi réznych ras, narodowoéci i religii oraz
wrazliwoé¢ na cierpienie ludzkie),

— bezstronnoécia (udzielamy pomocy wedtug potrzeb, bez rozréznienia stron konfliktu),

— neutralnoécig (nie zajmujemy stanowiska w sporach religijnych, politycznych),

— niezaleznoécig (nasze dziatania pomocowe s3 niezalezne od panstwa)

oraz wartosciami:

— solidarnoscia, sprawiedliwoscig, godnoscia, rownoscig, pokojem i wolnoscig tolerancja,
pluralizmem.

Naszym celem jest stworzenie mozliwosci korzystania z niezbywalnych praw cztowieka
tym spotecznosciom, ktére z powodu kataklizmu naturalnego, dziatan wojennych, prze-
sladowan lub dtugotrwatego ubéstwa s3 tych praw pozbawione. Te prawa to:

— prawo do zabezpieczenia zycia i zdrowia w trakcie katastrof naturalnych i konfliktow

zbrojnych,

— prawo do wody i nalezytych warunkéw sanitarnych,

— prawo do edukacji,

— prawo do zywnosci,

— prawo do zycia w godnych warunkach.
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Pomagamy spotecznosciom lokalnym ze szczegélnym uwzglednieniem tzw. grup wrazli-
wych — dzieci, kobiet, 0séb niepetnosprawnych, uchodzcédw i repatriantéw, oséb przesiedlo-
nych — ktére skutki konfliktéw zbrojnych, katastrof naturalnych i ubostwa odczuwajg najbo-
lesniej.

Pomoc humanitarna i rozwojowa

Kazdego roku na $wiecie wydarza sie $rednio ok. 300 katastrof naturalnych, ktére doty-
kaja gtéwnie najbiedniejsze kraje. Ich ofiarami jest ok. 300 mln ludzi. Kolejne krwawe zniwa
zbieraja konflikty zbrojne, wojny domowe, wypedzenia oraz prze$ladowania.

Co robimy?

— nasza pomoc obejmuje wszystkie rodzaje doraznej interwencji w sytuacjach kryzyso-
wych: dostep do wody i nalezytych warunkédw sanitarnych, dostawe zywno$ci, ochro-
ne zdrowia, zapewnienie dachu nad gtowg oraz dostarczenie przedmiotéw pierwszej
potrzeby.

Dostep do wody i infrastruktury sanitarnej to podstawowe prawo kazdego cztowieka.
Mimo to prawie 900 mln mieszkancéw Ziemi zyje bez czystej wody, a okoto 2,5 mld bez
urzadzen sanitarnych.

Co robimy?

— budujemy infrastrukture wodno-sanitarng (studnie, wodociagi, zbiorniki na wode desz-

czows, kanalizacje, toalety itd.),
— uczymy dba¢ o oddang do uzytku infrastrukture i przeprowadza¢ drobne naprawy,
— szkolimy spoteczno$¢ lokalng z zasad zachowania higieny.

72 mln dzieci nie uczeszczajg do szkoty. 759 mln dorostych nie ukofczyto nawet szkoty podsta-
wowej. Ponad potowe w obu przypadkach stanowiag dziewczynki i kobiety. Wykluczenie z procesu
edukacji jest spowodowane wieloma czynnikami: konfliktami zbrojnymi, obowiazujacymi normami
spotecznymi oraz ubdstwem. Bez wzgledu na okolicznosci jest to ztamanie fundamentalnego pra-
wa cztowieka, przekreslenie szansy na rozwd;j oraz marginalizowanie w zyciu spotecznym.

Co robimy?

— budujemy nowe i remontujemy zniszczone szkoty,

— dystrybuujemy wyprawki szkolne,

— szkolimy kadre nauczycielskg,

— wspbtpracujemy przy tworzeniu programdw nauczania,

— organizujemy kursy nauki czytania i pisania dla dorostych.

Co szosty cztowiek na Ziemi jest gtodny, co pie¢ sekund z powodu gtodu umiera jedno
dziecko. Ubdstwo, zmiany klimatyczne wywotujace susze i powodzie oraz dyskryminujace
najbiedniejsze spoteczenstwa reguty rynkowe sprawiajg, ze zmniejsza sie dostep do zywnosci.
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Co robimy?

— dystrybuujemy zywno$¢ podczas klesk zywiotowych i konfliktéw zbrojnych,

— prowadzimy dla lokalnych spotecznos$ci szkolenia z uprawy roélin i chowu zwierzat,

— przekazujemy rodzinom zwierzeta gospodarskie,

— dystrybuujemy nasiona i narzedzia potrzebne do uprawy ziemi,

— w Polsce wspotpracujemy ze szkotami, przyznajgc im granty na finansowanie obiadow
dla uczniow (program Pajacyk).

ONZ szacuje, ze na $wiecie jest okoto 27 mln wewnetrznych uchodzcow oraz 10 mln
uchodzcédw, ktérzy musieli opusci¢ kraje pochodzenia. Powodem migracji bywa ubostwo. Kaz-
dy cztowiek ma prawo do zycia w godnych warunkach oraz prawo do rozwoju, tymczasem
w skrajnym ubostwie zyje ok. 1,3 mld ludzi na $wiecie. Na co dzien zmagajg sie z brakiem do-
stepu do wody, zywnosci, edukacji, stuzby zdrowia czy bezpiecznego dachu nad gtowa.

Co robimy?

UchodZcéw i repatriantéw w Polsce:

— szkolimy z wiedzy i umiejetnosci pozadanych na rynku pracy,

— uczymy polskiego i angielskiego,

— zapewniamy poradnictwo prawne,

— poprzez zajecia z kultury i wiedzy obywatelskiej pomagamy w integracji ze spoteczen-

stwem polskim.

W krajach rozwijajacych sie:

— prowadzimy szkolenia podnoszace kwalifikacje zawodowe,

— szkolimy kobiety, ksztatcimy i przekazujemy narzedzia do zaktadania wtasnej dziatal-
nosci gospodarcze;j.

Naszym celem jest angazowanie spoteczenstwa polskiego w niesienie pomocy. Przekazuje-
my wiedze o wspbtczesnym $wiecie, o globalnych zaleznosciach i potrzebach krajéw rozwija-
jacych sie. Informujemy o kryzysach humanitarnych.

Co robimy?

— wspotpracujemy ze szkotami i nauczycielami,

— tworzymy i dystrybuujemy materiaty do prowadzenia zaje¢,

— przeprowadzamy kampanie spoteczne,

— prowadzimy dziatania rzecznicze,

— promujemy sprawiedliwy handel,

— uczymy pomagania innym w oparciu o zrozumienie cudzych potrzeb, uwarunkowan

kulturowych, a przede wszystkim z szacunkiem dla godnosci drugiego cztowieka.
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Zaangazuj sie — dotacz do klubu aktywistéw PAH.

Wspieraj nas:

— whacz sie w nasze kampanie i akcje,

— zostan cztonkiem klubu PAH SO.S,,

— przekaz darowizne pieniezng na konto Fundacji,

— dokonaj wptaty karta ptatnicza/kredytowa przez strone internetowg Fundacji
www.pah.org.pl,

— zréb zakupy w naszym sklepie internetowym — www.sppah.org.pl,

— korzystaj z programow lojalnosciowych wspétpracujgcych z nami firm,

— klikaj codziennie na Pajacyka,

— przekaz nam 1% swojego podatku. Nasz numer KRS: 0000136833,

— dotacz do naszego zespoty,

— zostan wolontariuszem,

— zgto$ sie na staz/praktyki,

- odpowiedz na ogtoszenie o wolnym stanowisku pracy.

Jako firma wspieraj nas:

— przekazujgc darowizne pieniezng, rzeczowa lub w formie ustugi,

— organizujgc wérdd pracownikow payroll na rzecz Fundacj,

— wprowadzajgc program lojalnosciowy lub sprzedaz cause-related,

— dzielgc sie fachowa wiedzg z zakresu zarzadzania, ksiegowo$ci, marketingu, PR oraz
wiedzg specjalistyczng w dziataniach programowych, np. budowie infrastruktury wod-
no-sanitarnej, budownictwie itd.

Jako szkota lub uczelnia mozesz:
— wihaczy¢ sie do wspotpracy w ramach projektow edukacyjnych i kampanii spotecznych,
— kupi¢ nasze gadzety w sklepiku internetowym na www.sppah.org.pl.

Darowizna potwierdzona dowodem wptaty na rachunek bankowy moze postuzy¢ do
zmniejszenia podstawy opodatkowania do wysokosci 6% dochodu osoby fizycznej lub 10%
dochodu firmy.

Rachunek bankowy Fundacji — konto ogélne:

BPH 911060 0076 0000 3310 0015 4960

Polska Akcja Humanitarna, ul. Szpitalna 5, lok. 3, 00-031 Warszawa

Wigcej informacji znajdziesz na naszej stronie www.pah.org.pl i na Facebooku.
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O projekcie

Wiedza prowadzi do zmian! Wspélpraca pomiedzy organizacjami
pozarzadowymi i srodowiskiem akademickim w promociji zagadnien
rozwojowych wsréd politykéw i spoleczenstwa.

Knowledge Makes Change (KMC)! Strong co-operation between NGOs
and academics in promoting development among politicians and public.

Milenijne Cele Rozwoju zostaty przyjete w Deklaracji milenijnej przez przywodcédw 189
panstw na szczycie Organizacji Narodow Zjednoczonych w 2000 roku. Osiem Milenijnych
Celéw stanowi wymierne zobowigzanie spotecznoéci miedzynarodowej, w tym Polski, do
redukgji ubdstwa i gtodu, zapewnienia réwnego statusu kobiet i mezczyzn, poprawy stanu
zdrowia, poprawy stanu edukacji, walki z HIV/AIDS, ochrony $rodowiska naturalnego a takze
zbudowania globalnego partnerstwa miedzy narodami na rzecz rozwoju. Zobowigzania do-
tycza spetnienia wyznaczonych celow do 20715 roku, zarowno przez kraje rozwijajgce sie, jak
i kraje w okresie transformacji i panstwa wysoko rozwiniete.

Milenijne Cele Rozwoju powinny zosta¢ zrealizowane do 2015 roku, wiec czasu jest coraz
mniej. Trzeba wywiera¢ naciski na rzady, by dziataty szybciej i bardziej efektywnie. Tu otwiera
sie pole dla aktywnosci obywateli i organizacji pozarzgdowych. Kto$ musi monitorowa¢ poli-
tykéw i domagac sie od nich wiekszego zaangazowania. W Polsce, na Stowacji i Cyprze wiedza
spoteczenstwa na tematy rozwojowe jest niewielka i to w pierwszym rzedzie trzeba zmienic.
Do udziatu w $wiatowej debacie o zagadnieniach rozwojowych nie s tez przygotowani polscy,
stowaccy ani cypryjscy politycy. Dtugofalowym celem projektu ,\Wiedza prowadzi do zmian!"
jest poszerzenie $wiadomosci i kompetencji politykdw i spoteczenstw w obszarze dziatan
prorozwojowych, a co za tym idzie — wzmocnienie udziatu nowych krajéw cztonkowskich Unii
Europejskiej — Polski, Cypru i Stowacji — w osigganiu Milenijnych Celéw Rozwoju.

Projekt ,Wiedza prowadzi do zmian!” jest finansowany ze $rodkéw Unii Europejskiej
w ramach Europe-Aid i realizowany w latach 2010-13 przez Polskg Akcje Humanitarng we
wspdtpracy z NGO Support Center z Cypru i fundacjg Pontis ze Stowacji.

W ramach projektu podejmujemy dziatania, takie jak dotyczace problematyki rozwojowej
wyktady otwarte, debaty i dyskusje o ksigzkach, wspotpracujemy ze srodowiskiem akademic-
kim w Polsce, organizujemy szkolenia, wydajemy specjalistyczne ksigzki i publikacje. Chcemy
dociera¢ do jak najszerszego grona odbiorcow.



O projekcie

Wiecej o biezgcych dziataniach w ramach projektu na stronie www.pah.org.pl.

Projekt jest realizowany przez:

N nadécia . @ M UNIVERSITE
©Opah 7 pontis NGO, aore  diplomdtique BRI s
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wykta-
da geografie w Maxwell School na
Uniwersytecie Syracuse w Stanach
Zjednoczonych. Jej zainteresowania
i publikacje dotyczg problematyki za-
rzadzania woda, ekologii politycznej,
gender i rozwoju. Prowadzi badania
interdyscyplinarne nad problematyka
wody na globalnym Potudniu. £aczy
w nich perspektywe akademicka z do-
$wiadczeniem z badan terenowych.

jest wyktadow-
c3 geografii w Royal Halloway na
Uniwersytecie Londynskim. W swojej
pracy badawczej koncentruje sie
na politycznych aspektach ekologii
wody i ekologii miejskiej. Jest au-

torem wydanej przez University of

Minnesota Press pracy Everyday
Environmentalism: Creating an Urban
Political Ecology.




Pra.WO do WOdy Prawo do czystej i zdatnej do picia wody oraz dostepu
do urzadzen sanitarnych uznano za prawo cztowieka, ,niezbedne, by méc w petni korzy-
sta¢ z zycia”. Te rezolucje Zgromadzenie Ogdlne ONZ przyjeto 28 lipca 2010 roku. Jednym
z gtownych problemoéw wspoétczesnosci weigz pozostaje, jak sie owo uniwersalne prawo
rozumie, stosuje na co dzien, negocjuje i jak sie o nie walczy. Domaganie sie prawa do wody
przybiera rézne formy, zaleznie od kontekstu historycznego i geograficznego, a takze obo-
wigzujacego systemu rzadoéw, nasilenia walk politycznych i spotecznych protestéw. Ta ksigz-
ka pokazuje jak dramatyczne i r6znorodne moga by¢ te zmagania..
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